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Dorwort zur Tafchenausgabe. 


Die vorliegende Tajchenausgabe der Werke meines 
Bruders Friedrich Nietzſche hat mehrfache Urfachen und 
Abſichten. Ihr Hauptaccent Tiegt auf der chronologiſchen 
Anordnung und Aufeinanderfolge der Schriften. In der 
großen Gejammtausgabe der Nietzſche-Werke, die in 
zwei verjchiedenen Formaten erjcheint, in einer Groß- 
Oktav⸗Ausgabe mit Antiquafchrift und einer Klein⸗Oktav⸗ 
Ausgabe in deutichen Lettern, und welche Beide Seite 
auf Seite, ja Zeile auf Zeile miteinander übereinftimmen, 
tft der gefammte Stoff in zwei Abtheilungen getrennt. 
Die act Bände der erjten Abtheilung enthalten die 
von meinem Bruder jelbjt veröffentlichten Schriften; 
dagegen enthält Die zweite Wbtheilung in fieben bis 
acht Bänden den Nachlaß. Wir wurden zu diefer Ein- 
theilung, die fich auch gut bewährt hat, durch verjchiedene 
Überlegungen beftimmt, hauptſächlich dadurch, daß ſich 
die von dem Autor jelbft in den Druck gegebenen Werfe 
von dem Unvollendeten und Halbvollendeten der Nach— 
laßſchriften ſcharf abheben follten. Es ergab fich als noth= 
wendig den Nachlaß jo ausführlich wie möglich mit allen 
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Plänen, Notizen und Varianten zu geben, damit für 
die Ideen des Autor, ihre Entftehung, Entwidlung und 
endgültige Yaflung Die vielfachiten Belege vorhanden 
wären. Dadurch nimmt nun der Nachlaß und mit ihm 
das Formloſe, Halbgeformte und Skizzenhafte einen ſehr 
großen Raum ein, jodaß dazmwijchen.die von dem Autor 
mit der höchiten Zeinheit zu Ende geformten Werke 
nicht den rechten Vlat gefunden hätten. Gewiß tft aber 
die Ausführlichkeit des Nachlaſſes von jedem Forjcher froh 
begrüßt worden, wenn. auch die fünfzehn bis jechzehn 
Bände der bisherigen Ausgaben für das Erkennen der 
Linie der Geſammtentwicklung des Autors allerhand 
Schwierigkeiten bieten. Wil man fich 3.8. Die erfte Zeit 
des Schriftitellers Nietzſche von 1869/76 vor Augen 
führen, jo muß man den erſten dicken Band aus der erften 
Abtheilung und die Bände IX und X aud.der zweiten 
Abtheilung zur Hand nehmen und fid) beftändig zwiſchen 
den drei Bänden hin und herbewegen. Das ift etwas 
mühſam und nur dem Forſcher in jeinem Studierzimmer 
möglich, für welchen der ganze philologiſche Apparat, Leg- 
arten und Anmerkungen 2c. nicht entbehrlic) fein würde. 
So tit aljo die Hauptabficht Diejer vorliegenden 
chronologiſchen Tafchenausgabe: die Geſammtentwicklung 
des Autors von feinem Amtsantritt an der Univerfität 
Balel, Oſtern 1869, biß zu feiner Erkrankung in Turin, | 
Januar 1889, uns ohne allzugroße Mühe deutlich 
vor Augen zu führen, indem fie alle von dem Autor 
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ſelbſt veröffentlichten Werke und Die unveröffentlichten 
Schriften des Nachlaſſes, Schritt für Schritt nadj- 
einander und nebeneinander bringt, und von dem Form⸗ 
Iojen und Skizzenhaften nur das wegläßt, was für das 
Verſtändniß der Philojophie des Autor und feiner 
Entwidlung nicht unbedingt nothiwendig erjcheint. Man 
muß zugeben, daß manche unvolllommenen Pläne und 
Wiederholungen dem Leſer der großen Ausgaben viel 
Beit wegnehmen und ihn bei Ortswechſel mit den diden 
Bibliotheksbänden unnöthig beſchweren. 


Die Taſchenausgabe mit ihrem auf ein kleines Format 
comprimirten Inhalt hat nämlich einen anderen Zweck: 
Sie ſoll in der handlichen Form Reiſebegleiterin nach 
dem Süden, in die Berge und an das Meer ſein; 
gerade die Reiſezeit fand mein Bruder am geeignetſten 
neue Gedanken aufzunehmen. Er ſchreibt darüber am 
26. Juli 1877 in Roſenlaui⸗-Bad: „Menſchen, welche 
ſehr viel innerhalb eines beſtimmten Berufes arbeiten, 
behalten ihre allgemeinen Anſichten über die Dinge der 
Welt faſt unverändert bei; dieſe werden in ihren Köpfen 
immer härter, immer tyranniſcher. Deshalb ſind jene 
Zeiten, in welchen der Menſch genöthigt iſt ſeine Arbeit 
zu verlaſſen, ſo wichtig, weil da erſt neue Begriffe und 
Empfindungen ſich wieder einmal herandrängen dürfen, 
und ſeine Kraft nicht ſchon durch die täglichen An- 
Iprüche von Pflicht und Gewohnheit verbraucht ift. 
Wir modernen Menfchen müffen Alle viel unferer gei= 
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ftigen Gejundheit wegen reifen: und man wird immer 
mehr reifen, je mehr gearbeitet wird. An den Reiſenden 
haben fi alſo Die zu wenden, welde an der Ber- 
änderung der allgemeinen Anfichten arbeiten.“ 


Dieſe Betrachtung war ein Stüd einer Vorrede, 
die zu einem „Neijebuch” bejtimmt war „unterwegs 
zu leſen“, von welchem der Autor meint, wie wir aus 
der weiteren Betrachtung jehen, daß es in aphoriftijcher 
Form gejchrieben fein müfle, denn er fügt Hinzu: „Aus 
diefer bejtimmten Rückſicht ergiebt fi) aber eine be- 
ſtimmte Form der Mittheilung: denn dem beflügelten 
und unruhigen Wejen der Reife miderjtreben jene 
langgefponnenen Gedankenſyſteme, welche nur der ge- 
duldigiten Aufmerkſamkeit fi) zugängig zeigen und 
wochenlange Stille, abgezogenite Einfamfeit fordern. 
Es müfjen Bücher fein, welche man nicht durchlieit, 
aber Häufig aufichlägt: an irgend einem Sabe bleibt 
man heute, an einem andern morgen hängen und denkt 
einmal wieder aus Herzendgrunde nad): für und wider, 
hinein und drüber hinaus, wie Einen der Geiſt treibt, 
ſodaß es Einem dabei jedesmal heiter und wohl im 
Kopfe wird. Allmählich entjteht aus dem ſolchermaßen 
angeregten — ädjten, weil nicht erzivungenen — Nad}- 
denfen eine allgemeine Umſtimmung der Anfichten: und 
mit ihr jenes allgemeine Gefühl der geijtigen Erholung 
als ob der Bogen wieder mit neuer Sehne beipannt 
und ſtärker als je angezogen ſei.“ 


| 











Borwort zur Tajchenaudgabe. XI 


Man ſagt mir nun, daß dieſe geiſtige Erfriſchung aus 
allen Büchern meines Bruders und nicht nur aus den 
aphoriſtiſchen uns entgegenſtröme, und deshalb glaube 
ich, daß der leſende Wanderer, nach Hauſe zurückgekehrt, 
auch jene langgeſponnenen Gedankengänge, die ihm in 
der köſtlichen Reiſezeit zuerſt aufgegangen ſind, in den 
vorliegenden Bänden noch weiter verfolgen und mit 
einander verknüpfen wird. 


Das geſammte Material der vorliegenden Taſchen⸗ 
ausgabe iſt in zehn Bände zu 30 — 34 Bogen ein- 
geordnet; der Text ftimmt Wort für Wort mit den 
zwei Gejammtausgaben überein, in den meiften Bänden 
jogar die Seitenzahl; nur die Folge der Schriften ift 
eine verjchiedene, weil, wie jchon gejagt, die Nadjlaf- 
ſchriften zwiſchen die von dem Autor ſelbſt veröffentlichten 
Werfe ein- und angefügt find und Nebenjächlicheres 
in flüchtigen Notizen aus dem Nachlaß weggelaffen ift. 
Wer fich darüber verwundert, daß auch in dieſer Tajchen- 
ausgabe der Nachlaß noch einen jo großen Raum ein- 
nimmt, und daß er für das Erkennen der inneren Ent- 
wiclung des Autor8 von folder Bedeutung ift, den 
möchte ic) auf Folgendes aufmerkſam machen: Die Ideen⸗ 
welt meines Bruders entwidelte fi) jo überaus fchnell, 
er war jo fruchtbar an neuen Einfällen und Plänen, 
daß er früheren Entwürfen und Schriften, mochten fie 
auch noch jo werthvoll fein, die geringe Arbeit der lebten 
Bollendung fpäter nicht mehr widmen konnte. So blieb 


XI Vorwort zur Tajchenausgabe. 


in den, durch Amtsgeſchäfte überlafteten Basler Jahren 
1869/79 vieles beinahe Fertige unvollendet liegen und 
ebenjo 1889, als die geiftige Lähmung ihn an der Voll- 
endung feines Hauptwerkes, des „Willens zur Macht“ 
verhinderte. 

Wenn ſich in dieſer Ausgabe hier und da ein Paſſus 
wiederholt, jo war das nicht zu vermeiden, weil der 
Autor zuweilen in den von ihm veröffentlichten Schriften 
Etwas aus den bei Seite gelegten Manujfripten, den 
jebigen Nachlaßſchriften, benußt Hat. 

Zum Schluß dieſes Vorworts bemerfe ich) noch, 
daß die Einleitungen allerhand Biographifches bringen 
und dazu Aufzeichnungen des Autors, wie er jelbit 
feine eigenen Schriften aufgefaßt hat, ſodaß man in 
ihnen nicht nur den Lebensgang meines Bruders, jondern 
auch) den Verlauf jeiner geiftigen Entwidlung von Jahr 
zu Jahr verfolgen Tann. 


Weimar, September 1905. 


Elifabeth Förfter-Nietfche. 





Einleitung, 


Friedrich Nietzſche ift am 15. Dft. 1844 Vor⸗ 
mittags zehn Uhr zu NRöden geboren, — unter dem Ges 
läute der Gloden, die die Gemeinde zur Feier des Ge- 
burtstags unferes damaligen preußifchen Königs Friedrich 
Wilhelm IV. riefen. Unfer Vater hatte als Erzieher der 
altenburgifchen Prinzeſſinnen Therefe von Sachſen⸗ 
Altenburg, Elifabeth Großherzogin von Oldenburg und 
Alexandra Großfürftin Conftantin von Rußland, dieſen 
frommen und geiftreihen König im Jahre 1841 perjön- 
lich kennen gelernt. Die Begegnung fcheint offenbar 
auf beiden Seiten warme Cmpfindungen herborge= 
rufen zu haben, denn unfer Vater erhielt jehr jchnell 
danach „auf allerhöchſten Befehl“ feine Pfarrftelle. 
Man kann ſich denken wie groß feine Freude war, daß 
nun gerade zu feines geliebten Königs Geburtstag 
fein erfter Sohn geboren wurde. Er jagt bei der 
Namengebung am Schluß der Taufe: „Du gefegneter 
Monat DOftober, in welchem mir in den verjchiedenen 
Sahren alle die wichtigſten Creigniffe meines Lebens 
gejchehen find, Das, was ich heute erlebe, iſt doch das 
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Größefte, das Herrlichſte, mein Kindlein fol ic) taufen!! 
Oh feliger Augenblic, oh köftliche Feier, ob unausſprechlich 
heiliges Werk, fei mir gejegnet im Namen des Herrn! 
— Mit dem tiefbewegtejten Herzen ſpreche ich es aus: 
So bringt mir denn dies mein liebes Kind, daß ich es 
dem Herren weihe. Mein Sohn, Friedrih Wilhelm, 
ſo ſollſt Du genennet werden auf Erden, zur Erinnerung 
an meinen Töniglihen Wohlthäter, an deſſen Geburtstag 
Du geboren wurdeſt.“ — 
| Unfer Vater war 31 Jahre alt, als mein Bruder 
geboren wurde, unjere Mutter noch nicht ganz 19 Jahre. 
Sie war jung, ſchön und gejund und ftammte aus 
einem Tinderreichen Pfarrhaus. Ihre Eltern, Paſtor 
Dehler und Frau in Pobles, unfere Lieben Großeltern, 
waren Typen defjen, was man gejunde Menfchen nennt. 
Kraft, Gejundheit, froher Lebensmuth, der die Dinge 
nicht allzu ſchwer nahm, waren die Eigenfchaften, die 
Seder an ihnen mit Freuden bemerkte Der Großvater 
Debler war ein heiterer, kluger Mann noch von der 
alten Art behaglicher Pfarrheren, der es durchaus nicht 
al8 Unrecht empfand auf die Jagd zu reiten. Er it 
faft nie Frank gewejen und wäre auch noch nicht in 
feinem fiebzigften Lebensjahr an einer ftarken Erkältung 
gejtorben, wenn er in Hinficht auf feine Geſundheit 
nicht jo unglaublich unvorfichtig gewejen wäre. Was 
nun aber die Großmutter Dehler betrifft, die das 82fte 
Jahr erreichte, jo würde in der That, wenn alle deutfchen 
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Frauen fo gejund wären wie fie, daS deutiche Volk an 
Vitalität alle anderen Völker übertreffen. Sie hat elf 
Kinder geboren, alle Kinder faft ein Jahr lang jelbit 
gejäugt, fein einziges Kind verloren, fondern alle gefund 
großgezogen, jodaß der Anblick diejer elf Kinder aus 
recht verſchiedenen Qebenzaltern (daß ältejte war 19 Jahre 
alt, als das jüngjte geboren wurde) mit ihren Träftigen 
Geſtalten, blühenden Wangen, jtrahlenden Augen und 
Lockenpracht die Bewunderung aller Beſucher erregte. 
Natürlich zeigten ſich auch einige Schatten bei dieſer 
prachtvollen Gejundheit. Alle elf Kinder waren jehr 
temperamentvoll und reichlich Hartnädig und eigenfinnig, 
jodaß es nicht leicht war mit ihnen auszukommen. Auch 
unter einander entitanden oft Schwierigkeiten; aber den 
Eltern gegenüber waren die Kinder voller Ehrfurcht und 
bedingungslofer Unterordnung, ſelbſt als fie ſchon Erwach⸗ 
jene von dreißig big vierzig Jahren waren. Bei unferen 
Großeltern Debler herrfchte ein gewiffer Wohlitand, da 
die Großmutter aus einer ſehr begüterten, Jahrhunderte 
lang in der Zeiber Gegend angefefjenen Familie ftammte; 
ihr Water hatte das Rittergut Wehlitz als Eigenthum 
und eine königliche Domäne bei Zeit in Pacht. Als 
fie heirathete, gab ihr der Water Equipage, Kutfcher, 
Köchin und Sungfer mit, was für eine deutjche Bfarrfrau 
etwas ungewöhnlih war und if. Durch die Kriegs— 
jahre Anfang de8 XIX. SahrhundertS verlor aber der 
Urgroßvater den größten Theil feines Vermögens, 
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Auch in der Familie unſeres Vaters herrſchte ein 
beſcheidener Wohlſtand. Auch ſie war ſehr zahlreich: 
unſerem Großvater Superintendent Dr. Nietzſche waren 
in zwei Ehen zwölf Kinder geboren, doch find zwei 
davon im frühen Alter gejtorben. Der Großvater, den 
ih nicht gefannt Habe, muß offenbar ein vornehmer, 
würdiger, jehr gelehrter und zurüdhaltender Mann 
geweſen fein; feine zweite Frau, unfere geliebte Groß 
mutter, war eine geiltig lebendige und kluge Frau 
mit einer wahrhaft bezaubernden Herzensgüte. Die 
ganze Familie unſeres Vaters, die ich allerdings nur 
in höheren Lebensaltern kennen gelernt habe, zeichnete 
fich durch ein hohes Maaß von Selbitbeherrichung, leb⸗ 
hafte geiftige Intereſſen und einen ſtarken Familienſinn 
aus, der in der rührenditen Hilfsbereitjchaft der Ges 
ſchwiſter und in den jehr guten Verkehrsformen unter 
einander deutlich zum Ausdrud fam. Unfer Vater war 
der jüngfte Sohn und der Liebling der ganzen Familie, 
da er von früher Jugend an ein ungemein liebens- 
würdiger und begabter Knabe war und als Jüngling 
und Mann diefe anziehenden Eigenjchaften behielt. Auch 
er war eine ferngejunde Natur, wie Alle, die mit ihm 
auf der Klofterfchule in Roßleben, auf der Univerfität 
und ſpäter am Hof in Altenburg zujammengelommen 
find, bezeugen. Er war hoch gewachſen, ſchlank, eine 
edle poetische, vorzüglich für Muſik und Dichtkunſt be 
gabte Perjönlichkeit, zartfinnig, voller Rückſicht auf 
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feine ganze Familie, und mit ausgezeichneten Verkehrs⸗ 
formen. 


Mein Bruder erwähnt oft ſeine polniſche Abkunft, 
für welche er auch in ſpäteren Zeiten Nachforſchungen 
mit guten Reſultaten hat anſtellen laſſen. Ich ſelbſt weiß 
nichts Beſtimmtes darüber, weil Papiere meines Bruders 
nach ſeiner Erkrankung in Turin verloren gegangen ſind. 
Die Familientradition erzählt, daß ein Schlachziz Nicki 
(honetiſch Nietzky) ſich Auguft dem Starken als König 
von Polen beſonders angeſchloſſen hat und von ihm den 
Grafentitel erhielt. Als dann der Pole Stanislaus Lesz⸗ 
ezynski König wurde, verwickelte ſich unſer mythiſcher 
Vorfahr in eine Verſchwörung zu Gunſten des Sachſen 
und des Proteſtantismus. Er wurde zum Tode verurtheilt, 
floh und erhielt durch den Grafen Brühl, wie die Aften 
bemweifen, in einer verborgenen Kleinen Stadt eine An⸗ 
jtelung. Zuweilen erzählten unjere alten Tanten nod) 
bon unjerem Urgroßvater Niebjche, der in feinem 91. 
Lebensjahre ftarb. Sie fonnten nicht genug Worte finden 
um jeine Schönheit, Vornehmheit und Rüftigfeit zu ſchildern. 
Unfere Vorfahren von der Nietzſchiſchen, ſowie der Oehler⸗ 
Ihen Seite waren ſehr Ianglebiger Natur. Von den 
vier Paaren der Urgroßeltern iſt ein Urgroßvater 90 
Sabre alt geworden, fünf weitere Urgroßmütter und 
Väter find zwifchen dem 82ften und 86ſten Jahr ge= 
ftorben und nur zwei haben nicht das fiebenzigite Jahr 
erreicht. 
u 


XVIII - Einleitung. 


Der große Schmerz unjerer Familie war nun, Daß 
unfer Vater im Alter von noch nicht 36 Jahren in- 
folge eines Sturzes jtarb; er begleitete Ende Auguft 
1848 am Abend Freunde nad) Haufe; bei feiner Rüd- 
fehr in das Pfarrhaus fam ihm an der Thür unfer 
Heiner Hund zwilchen die Füße. Er ftolperte und 
ftürzte rückwärts fieben fteinerne Stufen auf das Pflafter 
de3 Hofes hinab. Dadurch zog er ſich eine Gehirn— 
erichütterung zu, fing an zu kränkeln und ftarb elf 
Monate darnah am 30. Juli 1849. Der frühe Tod 
dieſes vielgeliebten und hochbegabten Vaters hat auf 
unfere Sugend immer einen Schatten geivorfen. Unfere 
liebe Mutter fiedelte mit und im Jahre 1850 zu 
unjerer verwittweten Großmutter Niebfche nad) Naum- 
burg an der Saale über und erzog und mit der gleichen 
jpartanifchen Strenge und Einfachheit wie e8 in jener 
Zeit und bejonderd in ihrer eigenen Familie Sitte 
gemwejen war. Gemildert wurde diefe Strenge etwas 
dur) die Großmutter Nietzſche und die Großeltern 
Dehler, welche für ung, die älteſten Enkel, mildere 
Erziehungsformen als für die eigenen Kinder für richtig 
hielten. Der Großvater Dehler war der Erfte, der 
die ungewöhnliche Begabung ſeines ältejten Enkels 
erkannte. 


Mein Bruder war von Klein an ein ſehr gejundes 
und Fräftiges Kind; er behauptete ftets, daß er während | 
jeiner ganzen Kinder» und Jugendzeit wie ein richtiger 
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Bauernjunge außgejehen habe, rund, braun und roth- 
bädig. Das reiche blonde Haar, das ihm maleriſch 
auf die Schultern fiel, milderte etwas den robujten 
Eindrud der Erſcheinung. Hätte er aber nicht fo 
twunderichöne, große, fprechende Augen und ein fo 
formenvolles Benehmen gehabt, jo würden Lehrer und 
Angehörige kaum in ihm fo früh das hochbegabte, 
merkwürdige Kind erkannt haben, denn er war ebenfo 
bejcheiden als zurüdhaltend. 


In Naumburg erhielt er feinen erſten Unterricht, 
zunächſt in einer Vorjchule und dann auf dem Gym⸗ 
nafium. Im Herbit 1858 fam er mit vierzehn Jahren 
nad) der berühmten Gelehrtenfchule Pforta. Auch dort 
herrichte ein jehr jtrenges Regiment; e8 wurde in Hin- 
fiht auf Abhärtung, geiſtige und Zörperliche Leiſtungen, 
von den Schülern fehr viel verlangt. Wenn aljo mein 
Bruder ftet3 eine ftrenge Erziehung ohne jede Senti- 
mentalität befürwortet, jo fpricht er durchaus aus eigener 
Erfahrung. Er ging den ganz regelmäßigen Schul- 
gang und iſt jogar ziemlich jpät, gerade als er zivanzig 
Sahre alt war, Herbit 1864, auf die Univerfität ge= 
fommen. Seine außerordentlihe Begabung zeigte fi) 
Hauptfähhlih in den Studien und künſtleriſchen Aus— 
übungen, die er jelbjtändig privatim unternahm. Sein 
Talent für Muſik war ſchon in früher Jugend jo 
bedeutend, daß er und andre Sachverjtändige zweifel- 
haft waren, ob er ſich nicht ganz der Mufit widmen 

rm 
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ſollte. Merkwürdig war aber, daß Alles, was er in 
ſeinen ſpäteren Schuljahren an lateiniſchen, griechiſchen 
oder deutſchen Arbeiten abgab, bereits den Stempel der 
Vollkommenheit trug, — natürlich ſeinen Jahren ans 
gemeſſen. Seine Begabung zeigte fi) gewiſſermaßen 
plöglich, weil er fie lange Zeit im Verborgenen, faft 
unbetvußt, wachlen ließ. Typiſch war dafür aud) der 
Anfang feiner philologtihen Laufbahn, indem feine 
allererjte philologiiche Arbeit als Student von dem 
berühmten Bhilologen Friedrich Ritſchl für das Rheiniſche 
Mufeum zum Drud verlangt wurde, allerdings mit 
Kopfichütteln, denn wie Lebterer oft wiederholte, war 
e3 ihm noch nie vorgefommen, daß ein Student im 
dritten Semejter eine ſolche volllommene Arbeit ab- 
geliefert habe. 

Da mein Bruder ein großer Freund von allen 
Bewegungen im Freien, bejonder8 von Schwimmen, 
Schlittſchuhlaufen und großen Spaziergängen war, jo 
wuchs er zu einem jehr Träftigen Süngling empor. 
In feinen Studentenjahren war er, wie Rohde befchrieb, 
mit jeinen blühenden Wangen, feiner innerlichen und äußer- 
lihen Sauberfeit, jeiner herben Keufchheit und feinem 
ehrfürdhtigen Wejen das Abbild eines jener prachtvollen 
Sünglinge, wie Adalbert Stifter fie gejchildert Hat. 

Als Kind zeigte er fi) immer etwas ernft, aber 
als Süngling und Mann war er ftet3 geneigt, die 
Dinge von einer humoriſtiſchen Seite zu nehmen; dabei 
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lag in ſeinem ganzen Weſen, in Allem, was er that 
und ſprach, eine ungewöhnliche Harmonie; er gehörte 
zu den wenigen Menſchen, die niemals ſchlechte Laune 
merken laſſen. Alle jeine Freunde rühmen das unge— 
wöhnlich Maßvolle ſeines Benehmens, das warme, herz⸗ 
liche, angenehme Lachen, das aus der Tiefe ſeines 
wohlwollenden und liebevollen Gemüthes quoll. 

So hatte denn die Natur in ihm ein Weſen 
geſchaffen, das körperlich wie geiſtig in vollkommenſter 
Harmonie war: der ungewöhnlichen geiſtigen Begabung 
entſprach eine außerordentlich kräftige Leiblichkeit. 

Das einzige nicht ganz Normale, was wir von 
unſerem Pater geerbt haben, iſt die Dispoſition zu 
einer großen Nurzfichtigfeit, die bei meinem Bruder 
durch feinen unbejchreiblichen Eifer fi) zu belehren und 
zu lernen ſchon in der Schulzeit ſehr gefteigert wurde. 
Wenn man feine Sreunde und Schulgenofjen aus jener 
Zeit hört, jo fann man fid) nicht genug verwundern, 
welche mannigfachen Studien er bereits in feinen Schüler- 
jahren getrieben hat. 

Im Herbit 1864 ging er zuerft nad) Bonn um 
Philologie und Theologie zu ftudieren; nad einem 
halben Jahr gab er das theologiſche Studium auf, 
und im Herbit 1865 folgte er jeinem berühmten Lehrer 
Ritſchl nad) der Univerfität Leipzig. Dort wurde er 
zum eifrigen Philologen und verjuchte in dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft „Meifter” zu werden. Man darf aber Dabei 
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nicht vergejlen, daß Pforta mit feinen vorzüglichen 
Lehrern — Gelehrten, die jeder Univerfität zur Zierde 
gereicht hätten — die beite Vorbereitung zu einem 
philologiſchen Studium bot und der Eigenart des 
Schülerd genug Spielraum gab, um ihn gerade den 
Theil der Alterthumsſtudien bevorzugen zu laflen, der 
feinem innern Drange gemäß war. Die lebte große 
lateinifche Arbeit, die mein Bruder der Landesſchule 
Pforta zum Abſchied ſchrieb, handelte über den Megarenfer 
Theognis und am 18. Sanuar 1866 trat er in der von 
ihm mitbegründeten philologiſchen Gefellfchaft in Leipzig 
mit feiner Forſchung über Theognis, den Moraliften 
und Ariftofraten, der mit Verachtung die Pöbelherr⸗ 
Ihaft jehildert und von ſich abweilt, zum erften Male 
in einem Vortrag vor die Offentlicheit. Hier er- 
ſcheint zuerjt das ihm jo theure ariftofratifche deal! 
Geltjamerweije ift auch) gerade dieſe wiflenjchaftliche 
Arbeit die Urfache von Ritjchl’8 Anerkennung und Vor⸗ 
liebe fiir meinen Bruder. 

Die ganze Leipziger Beit ift von außerordentlicher 
Bedeutung für das Leben meine Bruder geivefen. 
Eine weite braujende Welt geiftiger Einflüffe ftürmte 
auf den feurigen Süngling ein, der mit dem innigften 
Wiffensdurjte und gleichlam mit offenen Armen dieſen 
Geiftesftrömen entgegeneilte. Aber er ließ fie nicht 
widerſtandslos über fich ergehen, er prüfte die geiftigen 
Strömungen jeiner Zeit, er wählte aus, und es ift 
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ficherlich bezeichnend, welchen Einflüffen er ſich unter- 
warf, wie lange Beit und wie ftark fie ihn beherrichten 
und wann endlich der ausgereifte Geift diefe Feſſeln 
abwarf, um den eigenen Weg und ich ſelbſt zu finden. 

Der Einfluß, der damals auf ihn ausgeübt wurde, 
it als ein Ddreifacher zu bezeichnen: Griechenthum, 
Schopenhauer, Wagner. Die Liebe zum Griechen⸗ 
thum bat ihn jedenfalls zur Philologie geführt; doch 
kam e8 ihm einzig auf die Geſammtanſchauung an, die 
er daraus zu gewinnen hoffte, die Philologie felbit 
mit ihrer trefflihen Methode und gründlichen Arbeits- 
art war ihm nur Mittel zum Zweck. 

War da8 Griechenthum die erite ſtarke Beein- 
fluffung, der fi) mein Bruder bereits in Pforta unter= 
warf, jo trat im Winter 1865/66 nod ein vollitändig 
neuer und deshalb bejonders erjichütternder Einfluß 
durch die Schopenhauer’sche Philojophie hinzu. ALS 
er im Herbit 1865 nach Leipzig gekommen war, be= 
fand er fi in einem Zuftand der Depreſſion; er war 
bedrüdt durch die Erfahrungen, die er in feinem erften 
Studienjahr in Bonn in ftudentiihen Kreiſen gemacht 
hatte. Er Hatte fich zuerft den Andern anpafjen 
wollen und jchließlich die Andern zu feiner Höhe der 
Anſchauungen zu belehren verfucht: Beides war ihm 
mißlungen, und nun fam er nad Leipzig mit dem 
Wunſch fich ein eigene® Leben zu zimmern. Man 
kann fich vorjtellen, wie in dieſe ſchmerzlichen Erfah- 
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rungen und Enttäuſchungen hinein die erſte Lectüre 
von Schopenhauer's „Die Welt als Wille und Vor— 
Stellung“ wirkte Er ſchreibt: „Hier jah ich einen 
Spiegel, in dem ich Welt, Leben und eigen Gemüth 
in entjeßliher Großartigfeit erblidte.e” Da mein 
Bruder von Kindheit an ſchmerzlich de Waters 
und Erzieher8 entbehrt hatte, jo wurde ihm nun 
die Geſtalt Schopenhauer’3 zu einer foldhen, die er 
mit zärtliher Ehrfurcht und Sohnesliebe betrachtete. 
Er fah ihn anders, als ihn irgend Jemand bis dahin 
gejehen Hatte: die Perjönlichleit mar es, die thn 
anzog und entzüdte. Gegen die Fehler feines Syſtems 
war er von Anfang an nicht blind, was eine Nieder- 
ſchrift mit einer Kritik der Schopenhauer’ihen Philo- 
ſophie aus dem Herbit 1867 auf’3 Deutlichjte beweiſt. 

Bu dieſen beiden Einflüffen, Griechentfum und 
Schopenhauer, trat im Herbſt 1868 durch die perſön⸗ 
liche Bekanntſchaft mit Wagner der ftärfite Einfluß 
Hinzu, der jemal3 auf meinen Bruder ausgeübt worden 
ift. Er lernte Wagner bei deſſen Schweiter Frau Pro⸗ 
feſſor Brockhaus kennen; herzbewegend iſt feine Schilderung 
des erſten Kennenlernens in einem an Erwin Rohde 
gerichteten Brief. Wagner's Muſik hatte ihn ſchon viele 
Jahre, ſeit dem Erſcheinen des Bülow'ſchen Klavieraus— 
zugs von Triſtan und Iſolde, zu ſeinem leidenſchaftlichen 
Verehrer gemacht, aber wie der Künſtler nun ſelbſt als 
Menſch ihm entgegentrat, mit der ganzen fascinirenden 
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Gewalt eines ſtarken Willens, da empfand er ſogleich, 
daß er hier vor jenem Weſen ſtand, dem er, von allen 
Menſchen der Gegenwart, in der Kraft des Wollens 
innerli) am ähnlichiten war. Auch bei Richard Wagner 
legte mein Bruder vom Beginn der perjönlicden Be- 
fanntichaft. an, den größten Accent auf feine Perſön⸗ 
lichfeit, auch bei ihm betrachtete er Werfe und An⸗ 
fihten als Ausdrud des ganzen Menſchen; wenn .er 
auch mit einigen feiner Werfe ſchon damals nicht ein- 
verftanden war. Mein Bruder war der Erite, der 
Die: Beiden, Schopenhauer und Wagner, mit einer 
Begeilterung liebte, der Erfte jener fpäter jo zahlreichen 
Jüngerſchaar, der die beiden Namen zujfammen auf 
feine: Fahne ſchrieb. Ob Schopenhauer und Wagner 
dem verflärenden Bild, da8 mein Bruder von ihnen 
Damal3 in jeinen Briefen und Schriften entwarf, in 
Wirklichkeit entiprochen haben, fönnen wir jeßt nicht mehr 
aufrichtig bejahen. Wielleicht jah er in ihnen Daß, 
was .er jelbft einmal werden ſollte. — 

Welche Arbeitsfülle mein Bruder in feiner Stu⸗ 
dentenzeit bemwältigte, erjcheint geradezu unglaublich). 
Wenn man das Reſultat der Jahre 1865/67 über- 
fieht, fo glaubt man, daß es der Lebens⸗ und Arbeits- 
inhalt von mindeitens vier Jahren und nicht von 
ziweien geiwejen fein müßte. Er beſaß aber aud) damals, 
wie er felbft jagte, eine „Bärengejundheit“. Er Tannte 
weder Kopfichmerzen nod) Magenindispofitionen, und 
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ſelbſt feine kurzſichtigen Augen hielten die übermäßige 
Unftrengung jehr gut aus, e8 war gar nicht von ihnen 
die Nede. Deshalb war er aud), troßdem es ihn in 
feinem Studium außerordentlich jtörte, ganz glücklich 
im Herbſt 1867 Soldat zu werden; ed drängte ihn 
dazu, auch feine Körperfräfte zu bethätigen. Cr that 
feinen Dienſt mit großer körperlicher und geiftiger 
Friſche und war aufridhtig betrübt als ein Unfall ihn 
ihlieglid von der Beendigung ſeines Militärjahrs 
abhielt. Diejer Unfall Hatte feine erjte wirklich große 
und lebensgefährlicde Krankheit zur Folge: er war 
beim plößlichen Bäumen jeines jehr unruhigen Pferdes 
auf das Heftigite gegen den Sattelfnopf geitoßen und 
beruntergeftürzt, Hatte fich aber fogleich wieder hinauf- 
geſchwungen, obgleich er fich zwei Bruftmusfeln ver- 
dehnt oder zerriffen und den Bruftfnochen verlebt 
hatte. Da er fi einen Tag, bis er endlich in Ohn⸗ 
macht fiel, die Schmerzen zu verbeißen fuchte, fo war 
eine gefährliche Muskelentzündung entitanden, die ihn 
wochenlang an's Krankenlager fefjelte und feiner Dienft- 
leiftung ein frühes Ende bereitete. Endlich confultirte 
er den berühmten Spezialiiten Prof. Volkmann in 
Halle, der ihn ſchnell wieder gejund machte. 

Im Oktober 1868 kehrte mein Bruder zu feinen 
Studien mit doppelter Freude nach Leipzig zurüd; 
jeine Pläne waren: möglichſt jchnell fein Doktorexamen 
zu machen, Dann auf längere Zeit nad) Paris, Stalien 
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und Griechenland zu gehen, um fich bei jeiner Rückkehr 
dann in Leipzig als Privatdocent zu Habilitiren. Allen 
diefen Plänen wurde aber ein plößliche8 Ende bereitet 
durch feine frühzeitige Berufung als PBrofeffor der 
claſſiſchen Philologie an die Univerfität Baſel. Einige 
feiner als Student verfaßten philologischen Schriften, 
die im Rheiniſchen Mufeum veröffentlicht worden waren, 
Hatten das Intereſſe der Baſeler Erziehungsbehörde 
erregt. Rathsherr Wilhelm Viſcher wandte fi im 
Namen diefer Behörde an Ritſchl um nähere Aus- 
kunft. Ritjchl, der jehr früh die außerordentliche Be⸗ 
gabung meine Bruderd erfannt Hatte, ſoll das Lob 
des Schüler in einem jo ſchwungvollen Ton abgefaßt 
haben („Niebjche ift ein Genie, er kann Alles was er 
will”), daß einer der vorjichtigen Rathsherren gemeint 
babe „wenn der Vorgeſchlagene ein folches Genie wäre, 
jo würde es wohl bejjer fein, daß man ihn nicht be= 
rufe, denn dann bliebe er wohl nur kurze Zeit an der 
Kleinen Univerfität Baſel“. Mein Bruder nahm die 
Berufung an, erhielt jogleich jeinen Doktortitel von 
der Univerfität Leipzig auf Grund feiner bereits ver- 
Öffentlichten philologiſchen Schriften, und trat Mitte 
April 1869, 241/, Jahre alt, feine Univerfitätäpro- 
feffur in Baſel an — nicht mit innerem Subel, denn 
er wußte wohl, daß nun „die goldene Zeit der freien 
unumſchränkten Thätigfeit” aufhören mußte. Cr war 
aber von dem tiefiten Wunjch bejeelt „auf jeine Zu— 
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börer jenen Schopenhauerifchen Ernſt zu übertragen, 
der auf der Stirn des erhabenen Mannes ausgeprägt 
iſt“; „etwas mehr möchte ich fein als ein Zuchtmeifter 
tüchtiger Philologen: die Lehrergeneration der Gegen- 
wart, die Sorgfalt für die nachwachjende Brut, alles 
dies ſchwebt mir vor der Seele. Wenn wir einmal 
unfer Leben austragen müfjen, verjuchen wir eg, dieſes 
Leben jo zu gebrauchen, daß Andere e8 als werthvoll 
jegnen, wenn wir glüdli von ihm erlöft find.“ 

Wenn ih nun auf jenen Frühlingsmonat 1869 
zurüdblide und die Freunde und mich frage: als was 
galt damals der junge vierundzwanzigjährige Univer⸗ 
fität8profefjor in der. Deffentlichfeit? — jo wird mir 
Jedermann antivorten: einerjeit3 als einer der beften 
Schüler Ritſchl's, als ein ausgezeichneter Vertreter 
des claffiichen Alterthums, dem eine glänzende Carriere 
bevorftand, andererjeit3 als ein leidenjchaftlicher Vers 
ehrer Wagner's und Schopenhauer’d. Niemand ver- 
muthete wie jelbjtändig mein Bruder der erwählten Wiſſen⸗ 
ſchaft und jeinen Erziehern und Idealen gegenüberftand, 
und er täujchte fich und ung, wenn er als ein „Anhänger“ 
galt, von welchem man unwillkürlich annimmt, daß er 
alle Anfichten feiner verehrten Ideale zu theilen habe. 

Am 28. Mai 1869 hielt mein Bruder feine 
Antrittsrede an der Univerfität Bafel über „Homer 
und die clajfiiche Philologie” mit welcher er einen 
großen Eindrud hervorrief. 
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Gedankenvoll ſchritten die würdigen Rathsherren 
und Profeſſoren nach Hauſe. Was war das eigentlich 
geweſen? — Ein junger Gelehrter betrachtet zuerſt 
kühlkritiſch und zugleich philoſophiſch die Berechtigung 
ſeiner eigenen Wiſſenſchaft, und ſchließlich wirft er 
ſoviel künſtleriſchen Glanz über ſie hin, daß plötzlich 
die ſonſt ſo trockene und dürftige Philologie den ge— 
wiß nicht impreſſionablen alten Herren beinahe wirklich 
wie eine „Götterbotin“ erſchien: „und wie die Muſen 
zu den trüben, geplagten böotiſchen Bauern nieder- 
ftiegen, fo fommt fie in eine Welt voll düjterer Farben 
und Bilder, voll von allertiefiten und unheilbarſten 
Schmerzen und erzählt tröſtend von den ſchönen, lichten 
Göttergeſtalten eines fernen, blauen glücklichen Zauber⸗ 
landes.“ 

„Da haben wir uns ja einen ſeltenen Vogel ein⸗ 
gefangen, Herr Rathsherr“, ſagte einer der Herren 
vom kleinen Rath und der Andere ſtimmte froh und 
befriedigt zu, denn die Berufung war hauptſachlich 
ſein Werk geweſen. | 

Auch nad) Leipzig wurde berichtet, daß Jakob 
Burckhardt geſagt habe: „Nietzſche ſei ebenſo Künſtler 
als Gelehrter.” Geheimrath Ritſchl erzählte es mir 
ſelbſt und fügte lachend hinzu: „Das habe ich ſchon 
immer gejagt, er kann feine wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchungen fo ſpannend machen, wie ein franzöfiicher 
Romaneier feine Romane“. 
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Mit dieſer Antrittärede, „Homer und die clajjtiiche 
Philologie” beginnt der vorliegende I. Band der Ge- 
fammtausgabe. Damit joll aber nicht gejagt fein, daß 
hiermit aud Die fchriftitelleriihe Laufbahn meines 
Bruders beginnt, denn er hatte, wie jchon erwähnt, 
bereit8 eine Reihe philologiſcher Schriften gefchrieben 
und im Rheiniſchen Muſeum veröffentlicht. Eigentlich 
gehört ja wohl auch dieſe Rede zu den philologiſchen 
Schriften, aber ihr Schluß enthält gewillermaßen das 
Programm, das alle in Ddiefem Bande folgenden 
Schriften zum Ausdrud bringen; auch war fie nicht 
für Philologen, jondern für ein weitere Publikum 
beftimmt, wodurch es fich ſchon allein rechtfertigt, fie 
an den Anfang feiner Werke zu jtellen und nicht in 
die rein philologifche Abtheilung feiner Schriften zu ver- 
weiſen. 

Aber auch den Gedanken nach muß ich hervor⸗ 
heben, daß weder „Homer und die claffilche Philologie“ 
und ebenfowenig „Die Geburt der Tragödie” ein Ans 
fang iſt. Es ift wahrhaft überrafchend, wie früh fich 
ſchon meines Bruders Hauptprobleme zeigen; — will 
man überhaupt von einem Anfang jeiner eigenen 
geiftigen Entwidlung jprechen, jo müßte man ihn in 
die Leipziger Jahre 1865/67 zurüdlegen. Dr. Fritz 
Kögel bemerkt darüber fehr richtig: „Die Geburt Der 
Tragödie, das Erſtlingswerk, mit dem Nietzſche am 
Beginn feines achtundzwanzigſten Lebensjahres hervor- 
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tritt, iſt das Endglied einer langen Entwicklung und 
eine langſam gereifte Frucht. Nietzſche iſt eine poly⸗ 
phone Natur, in der verſchiedenartige, ſcheinbar feind⸗ 
liche Begabungen ſich zuſammengefunden haben. Die 
Philoſophie, die Kunſt und die Wiſſenſchaft — in jener 
Zeit in Geſtalt der Philologie — haben an ihm Theil. 
Das Merkwürdige, das eigentlich Nietzſchiſche in dieſer 
vielſtimmigen Begabung iſt nun, daß nicht ein ewiger 
Krieg der feindlichen Schweſtern entſteht, daß keine den 
Verſuch macht, die andern zu verdrängen und allein 
zu herrſchen. Als Nietzſche, auf die Laufbahn des 
Muſikers verzichtend, ſich der Philologie zuwandte und 
ſich in die Zucht ſtrengſter Studien gab, hatte er es 
nicht nöthig, deshalb die andern Grundneigungen ſeines 
Geiſtes zu unterdrücken: er trieb nach wie vor ſeine 
Lieblingskunſt, die Muſik, genießend und ſchaffend, ſelbſt 
in ernſten contrapunktiſchen Studien, weiter, und in 
ſeinen Leipziger Jahren begann er zur ſelben Zeit, als 
er bewußt zum philologiſchen Forſcher wurde, ſich in 
Schopenhauer zu verſenken und wurde damit der Philo- 
jophie für immer gewonnen. Alles Das Hatte Raum 
in ihm, ging nebeneinander ber, ohne ſich zu ftoßen, 
und befruchtete ſich gegenſeitig. Wer den erſten Band 
der Biographie aufmerkſam gelefen hat, muß es fürm- 
lich fühlen, wie die verjchiedenen Triebe feines Weſens, 
zu einem Strome zujammengeflofjen, immer mächtiger 
einem Ziele entgegendrängen. Und ſo wachſen Wifjen- 
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ſchaft, Kunft und Philoſophie immer inniger in ihm 
zujammen, bis fie in der „Geburt der Tragödie” einen 
„Sentauren“ berborbringen, das heißt: ein Werk, das 
einer einzelnen einjeitigen Begabung unerreichbar ge 
wejen wäre. Dieje Bolyphonie verjhiedener, in fühner 
und reicher Harmonie zufammenklingender Begabungen 
tft eine Grundthatſache nicht nur für die erjte Zeit, 
fondern für Nietzſche's ganze Entwidlung. Es ift wieder 
der. Künftler, der Philofoph und der wiflenjchaftliche 
Menſch, inzwilchen in mehreren Verwandlungen um- 
geformt, die gemeinjam einen andern, noch jeltjameren 
Centauren höchſter Art, den „Zarathuſtra hervor⸗ 
bringen.“ 


Von allen in dieſem Band enthaltenen Schriften 
bedarf nur die „Geburt der Tragödie“ einer Erklärung; 
alle anderen erflären fich. ſelbſt. Aber die „Geburt 
der Tragödie“ macht uns jebt, wo wir nicht mehr in 
Schopenhauer’ihen und Wagner'ſchen Termini3 denken, 
empfinden und ſprechen, einige Schwierigkeiten fie zu 
veritehen. Deshalb Hat auch mein Bruder fünfzehn 
Sahre ſpäter ihr eine Vorrede vorangejtellt, worin er 
feine jpäteren Bedenken gegen feine damalige Denkungs⸗ 
und Ausdrucksweiſe fehr deutlich ausſpricht. Der Kern 
der Anſchauungen ift von ihm immer als volllommen 
richtig amerfannt worden; er betrübte fi) ſpäterhin 
nur darüber, daß er ſich das grandiofe griechiſche Pro- 
blem, wie e3 ihm aufgegangen war, mit der Einmifchung 
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modernſter Ideen ſo verdorben hatte. Er fühlte in 
ſpäteren Zeiten immer wieder den Wunſch, den tiefen 
Sinn dieſes Buches herauszuſchälen und deutlich zu 
machen. Eine ſehr gute Erklärung, die er im Jahre 
1886 für ſich niederſchrieb, aber leider nicht veröffent⸗ 
lichte, findet fi) in der nachfolgenden ausführlichen 
Aufzeichnung: 

„Sur Geburt der Tragödie. — Ein Buch au 
lauter Erxlebniffen über äfthetiiche Luft- und Unluft- 
zuſtände aufgebaut, mit einer Artiſten-Metaphyſik im 
Hintergrunde. Zugleich ein Romantiker⸗Bekenntniß (der 
Leidendſte verlangt am tiefiten nad) Schönheit, 
— er erzeugt fie); endli ein Jugendwerk voller 
Sugend-Muth und Melancholie. ' 

„Pſychologiſche Gunderfahrungen: mit dem Namen 
„apollinifch“ wird bezeichnet das entzücte Verharren 
vor einer erdichteten und erträumten Welt, vor der Welt 
des ſchönen Scheins als einer Erlöjung vom Werden: 
mit dem Namen des Dionyſos wird andrerjeit3 das 
Werden aktiv gefaßt, ſubjektiv nachgefühlt, als wüthende 
Wolluft des Schaffenden, der zugleich den Ingrimm des 
Beritörenden kennt. 

„Antagonismus diejer beiden Erfahrungen und 
der ihnen zu Grunde liegenden Begierden. Die 
erjtere will die Erjcheinung ewig: vor ihr wird der 
Menſch jtille, wunſchlos, meereöglatt, geheilt, einver- 
ftanden mit fi) und allem Dafein; die zweite Begierde 
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drängt zum Werden, zur Wolluſt des Werden-macheng, 
d. b. des Schaffens und PVernichtend. Das Werden, 
von Sinnen her empfunden und ausgelegt, wäre das 
fortwährende Schaffen eines Unbefriedigten, Heber- 
reichen, Unendli-Geipannten und -Gedrängten, eines 
Gottes, der die Dual des Seins nur durd) beftän- 
Dige8 DVerwandeln und Wechjeln überwindet: — ber 
Schein als feine zeitweilige, in jedem Augenblid er- 
reichte Erlöfung; die Welt ald die Abfolge göttlicher 
Bifionen und Erlöfungen im Scheine. 

„Diefe Artiſten⸗Metaphyſik ftellt fich der einfeitigen 
Betrachtung Schopenhauer’3 entgegen, weldher die Kunft 
nit vom Künftler aus, jondern vom Empfangenden 
aus allein zu würdigen verfteht: weil fie Befreiung 
und Erlöjung im Genuß des Nicht-Wirklichen mit fi) 
bringt, im Gegenſatz zur Wirklichkeit (die Erfahrung 
eine8 an ſich und jeiner Wirklichkeit Leidenden und 
Berzweifelnden) — — Erlöfung in der Form und 
ihrer Ewigkeit (wie au) Plato es erlebt haben mag: 
nur daß diefer auch im Begriff jchon den Sieg über 
feine allzu reizbare und leidende Senſibilität genoß). 
Dem wird die zweite Thatjache, die Kunft vom Er- 
lebnig des Künftler8 aus, entgegengeftellt, vor Allem 
des Muſikers: die Tortur de Schaffensmüfjens, als 
dionyſiſcher Trieb. 

„Die tragiſche Kunft, an beiden Erfahrungen reich, 
wird als Verſöhnung des Apoll und Dionyſos bezeichnet: 
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der Erſcheinung wird die tiefſte Bedeutſamkeit geſchenkt, 
durch Dionyſos: und dieſe Erſcheinung wird doc, ver- 
neint, und mit Luſt verneint. Dies iſt gegen Schopen⸗ 
hauer's Lehre von der Reſignation als tragiſche 
Weltbetrachtung gekehrt. 

„Gegen Wagner's Theorie, daß die Muſik Mittel 
iſt, und das Drama Zweck. 

„Ein Verlangen nach dem tragiſchen Mythus als 
einer abſchließenden Glocke, worin Wachſendes gedeiht 
(nach „Religion“, und zwar peſſimiſtiſcher Religion). 

„Mißtrauen gegen die Wiſſenſchaft: obwohl ihr 
augenblicklich lindernder Optimismus ſtark empfunden 
iſt; „Heiterkeit“ des theoretiſchen Menſchen. 

„Tiefer Widerwille gegen das Chriſtenthum: 
warum? Die Entartung des deutſchen Weſens wird 
ihm zugeſchoben. 

„Nur äſthetiſch giebt es eine Rechtfertigung 
der Welt. Gründlicher Verdacht gegen die Moral 
(— fie gehört mit in die Erſcheinungswelt). 

„Das Glück am Dafein ift nur möglich als Glüd 
am Schein. (— da8 „Sein“ al3 die Erdichtung des 
am Werden Leidenden.) 

„Das Glück am Werden iſt nur möglich in der 
Vernichtung des Wirklichen, des,Daſeins“, des ſchönen 
Anſcheins, in der peſſimiſtiſchen Zerſtörung der Illuſion: 
— in der Vernichtung auch des ſchönſten Scheins 

kommt das dionyſiſche Glück auf ſeinen Gipfel.“ 
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Die „Geburt der Tragödie“ iſt eigentlich nur ein 
Theil des großen Griechenwerkes, das meinem Bruder 
ſeit ſeiner Studentenzeit vorſchwebte; aber ſelbſt dieſer 
Theil war viel ausführlicher geplant, worüber der Nach⸗ 
bericht Näheres mittheilt. Die kleinen Schriften in 
dieſem Band: „Der griechiſche Staat“, „Das griechiſche 
Weib“, „Über Muſik und Wort“ find Bruchſtücke aus den 
Vorarbeiten zur „Geburt der Tragödie” und geben ung 
mit den beiden Schriften der Homerrede und Homers 
Wettkampf von den weitumfafienden Studien zu feinem 
Griechenwerk eine Vorſtellung. Der Grund, weshalb 
ſchließlich die „Geburt der Tragödie” als eine Schrift 
von jo beicheidenem Umfang berausfam, iſt aller 
Wahrjcheinkichfeit nach die Rüdfichtnahme auf Richard 
Wagner und dejjen Lebenspläne gewejen. Als ein Theil 
des projeltirten Griechenbuches fertig war und das 
Zertige „Griechiſche Heiterkeit“ genannt wurde, fand 
mein Bruder bei einem Bejuch in Tribfehen, Anfang 
April 1871, den geliebten Meifter jehr bedrüdt in 
Hinfiht auf feine Lebensaufgabe. Mein Bruder wollte 
nun etwas Entjcheidendes fir ihn thun, legte Die 
Pläne und Vorarbeiten zu jeinem großen ©riechen- 
buch bei Seite und nahm nur ein begrenzte8 Stüd 
daraus, das eine beftimmte Seite des Griechenthums 
beleuchtete: ihre tragiihe Kunſt. Mit ihr und bem 
Namen Dionyjo3 verknüpfte er die Wagner’ihe Muſik 
und that damit den eriten Schritt zu der welthifto- 
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riſchen Betrachtungsweiſe, mit welcher man ſeitdem 
Richard Wagner zu ſehen ſich gewöhnt Hat. — 

Bon bejonders hohem Werth ift in dem vorliegen- 
den Bande die Nachlaßſchrift: „Die Philojophie im 
tragiichen Zeitalter der Griechen“. Es ift der Kern eines 
großen Philojophenbuches, das mein Bruder in den ver- 
ſchiedenſten Formen in den Jahren 1872/74 geplant hat. 
Dieje genannte Schrift und „Wahrheit und Lüge im 
außermoraliihen Sinn” tft Das, was von zujammen- 
hängenden Niederjchriften davon fertig geworden ift. 
Über die zuerft erwähnte Schrift ſchreibt mein Bruder 
an Gersdorff: „Nah Bayreuth bringe ich ein Manu— 
jEript ‚Die Philofophie im tragijchen Zeitalter der Griechen‘ 
mit, zum Borlefen. Bon der buchmäßigen Form ift 
aber daS Ganze noch jehr weit entfernt; ic) werde immer 
jtrenger gegen mid, und muß noch viel Zeit vergehen 
laſſen, um eine nochmalige Durcharbeitung (die vierte 
desfelben Themas) zu wagen. Auch war ich genöthigt, 
die jonderbarften Studien zu dieſem Zwede zu treiben, 
felbft die Mathematik trat in Die Nähe, ohne Furcht 
einzuflößen, dann Mechanik, chemijche Atomlehre u. j. w. 
Ich Habe mich wieder auf das Herrlichſte überzeugt, 
was die Griechen find und waren. Der Weg von 
Thales bis Sokrates ift etwas Ungeheures.“ 

Im Herbſt 1875 und wiederum Ende des Jahres 
1879 beabſichtigte mein Bruder aus dieſen Aufzeichnungen 
über die vorplatoniſchen Philojophen, die zunächit nur 
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al8 eine Furze hiſtoriſche Darftellung der griecdhtichen 
Philojophen vor Sokrates im Rahmen eines großen 
philofophiichen Werkes geplant waren, eine eigene Schrift 
zu machen. Brof. E. Holzer jagt darüber: „Die Hi- 
ftorifche Darftellung tft aber von Anbeginn nicht Selbft- 
zweck gewejen, von Anbeginn vielmehr plante er diefe 
Monographie in einen großen Zuſammenhang zu ftellen 
und feine Anſichten über Philoſophie überhaupt, über 
ihr Verhältniß zur Wifjenfchaft, zur Kunft, über ihre 
Teleologie, fchlieplih über die Grundprobleme der Er⸗ 
fenntnißtheorie, an diejen erlejenen Philoſophenperſön⸗ 
lichfeiten zu entwideln und darzulegen. Einen ganz 
eigenthümlichen Typus glaubte er nämlih in dieſen 
älteren hellenischen Bhilofophen zu erkennen: ihm gegen⸗ 
über ericheinen die jpäteren Philoſophen, in denen das 
herkömmliche Urtheil die Gipfel der Entwidlung fieht, 
als Mijchnaturen, in feiner jpäteren Sprache als déca- 
dents. War ihm in der Tragödie die Kunft des 5. und: 
6. Jahrhunderts in neuem Lichte aufgeleuchtet, jo galt: 
es jet der Frage: wie haben die Griechen dieſer Zeit 
philojophirt? Was war ihnen die Philofophie in. 
jener Zeit, was kann fie uns fein und kann fie uns: 
überhaupt Etwas fein? So follte da8 Buch ein Gegen⸗ 
jtüc zur „Oeburt der Tragödie” werden, und unter den 
mancherlei geplanten Titeln giebt wohl feiner eine fürzere 
und befjere Formel als „die Rechtfertigung der Bhilo- 
ſophie durch die Griechen”, Wann Niebjche feinen 
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Pſychologengriff nach den Vorplatonikern that, läßt ſich 
natürlich genau nicht fixiren. Deuſſen erinnert ſich 
noch wohl (briefl. Mittheilung), wie ſehr er bei einem 
Beſuch in Baſel im Jahre 1872 durch die hohe Schätzung 
dieſer Philoſophen gegenüber Plato und Ariſtoteles 
überraſcht wurde.“ — 

Der Heinen Abhandlung „Über Wahrheit und 
Lüge im außermoraliihen Sinn“ Hat mein Bruder 
immer eine verhältnigmäßig hohe Bedeutung beigelegt; 
er ftand font jeinen jugendlichen unveröffentlichten 
Niederjchriften ziemlich kritiſch gegenüber und las fie 
nicht wieder. In der That it fie aber jo beichaffen, 
daß fie mit einigen Kleinen Abänderungen auch vier- 
zehn Sahre jpäter gejchrieben fein könnte. Wie bezeich- 
nend iſt das Wort aus den dazu gehörigen Notizen: 
„Die Zundamente alle8 Großen und Lebendigen ruhen 
auf der Illuſion. Das Wahrheitspathos führt zum Unter- 
gang. (Da liegt das , Große‘.) Vor Mlem zum Unter- 
gang der Cultur.“ 

Daten und Notizen über die Entftehung aller in 
diefem Bande enthaltenen Schriften bringt der Nach— 
bericht; die geiftige Entwidlung des Autors in der Beit 
bon 1869 bis 1876 foll noch ausführlicher in der Ein- 
leitung des II. Bandes gejchildert werden. 


Elifabeth Förſter⸗Nietzſche 
Weimar, September 1905. 


Aus dem Nachlaß. 


Homer und die claffifche Philologie. 





(Antrittsrede an der Univerfität Bafel 
gehalten am 28. Mai 1869.) 


Nietzſche, Taſch.⸗Ausg. I. | 1 


Über die claffifche Philologie giebt es im unferen 
Zagen Teine einheitliche und deutlich erkennbare öffent- 
lie Meinung. Dies empfindet man in den Streifen der 
Gebildeten überhaupt ebenfo als mitten unterden Jüngern 
jener Wiſſenſchaft jelbft. Die Urſache Liegt in dem viel- 
jpältigen Charalter derfelben, in dem Mangel einer be- 
grifflichen Einheit, indem unorganifchenggregatzuftanbe 
verſchiedenartiger wiſſenſchaftlicher Thätigkeiten, die nur 
durch den Namen „Philologie“ zuſammengebunden find. 
Man muß nämlich ehrlich bekennen, daß die Philologie 
aus mehreren Wiſſenſchaften gewiſſermaßen geborgt und 
mie ein Zaubertrank aus den fremdartigſten Säften, Me⸗ 
tallen und Knochen zuſammengebraut iſt, ja daß ſie außer⸗ 
dem noch ein künſtleriſches und auf äſthetiſchem und 
ethifchem Boden imperativifche8 Element in fi) birgt, 
das zu ihrem rein wiſſenſchaftlichen Gebahren in bedent- 
lichem Widerjtreite jteht. Sie tft ebenfowohl ein Stüd 
Geſchichte als ein Stüd Naturwiſſenſchaft als ein Stüd 
Aſthetik: Geſchichte, infofern fie Die Kundgebungen be- 
ftimmter VBollsindividualitäten in immer neuen Bildern, 
das waltende Geſetz in der Flucht der Erjcheinungen 
begreifen will; Naturmiffenfchaft, ſoweit fie den tiefſten 
Inſtinkt des Menfchen, den Sprachinſtinkt, zu ergründen 
trachtet; Afthetit endlich, weil fie aus der Reihe von 
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Alterthümern heraus das fogenannte „claſſiſche“ Alter- 
thum aufftellt, mit dem Anſpruche und der Abficht, 
eine verjchüttete ideale Welt herauszugraben und der 
Gegenwart den Spiegel des Claffifhen und Emig- 
muftergültigen entgegenzubalten. Daß dieſe durch⸗ 
aus verjchiedenartigen wiſſenſchaftlichen und äfthetijch- 
ethifhen Triebe fi) unter einen gemeinfamen Namen, 
unter eine Art von Scheinmonardie zufammengethan 
haben, wird vor Allem durch die Thatfache erllärt, daß 
die Philologie ihrem Urfprunge nach und zu allen Zeiten 
zugleich Pädagogik gewefen ift. Unter dem Gefichts- 
punlte des Pädagogiſchen war eine Auswahl der lehrens⸗ 
wertheiten und bildungfördernditen Elemente geboten, 
und jo hat ſich aus einem praltifchen Berufe, unter Dem 
Drude des Bedürfniſſes jene Wiſſenſchaft oder wenig- 
ften3 jene wijlenfhaftlide Tendenz entwidelt, die wir 
Philologie nennen. 

Die genannten verfhiedenen Grundridtungen ber- 
felben find nun in beftimmten Beiten bald mit ſtärkerem 
bald mit ſchwächerem Naddrude herausgetreten, im Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Eulturgrade und der Gefhmads- 
entwidlung der jeweiligen Periode; und wiederum 
pflegen die einzelnen Vertreter jener Wiſſenſchaft die 
ihrem Können und Wollen entfpredendften Richtungen 
immer als die Gentralrihtungen der Philologie zu be- 
greifen, fo daß die Schäßung der Philologie In der 
öffentliden Meinung fehr abhängig tft von der Wucht 
der philologifhen PBerjönlichkeiten! 

Sn der Gegenwart nun, das heißt in einer Beit, 
die faft in jeder möglidden Richtung der Philologie aus- 
gezeichnete Naturen erlebt Hat, bat eine allgemeine Un- 
fiherheit des Urtheils überhand genommen und zugleich 
damit eine Durchherrfchende Erfchlaffung der Theilnahme 
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an philologifchen Problemen. Ein ſolcher unentſchiedner 
und halber Zuftand der öffentliden Meinung trifft eine 
Wiſſenſchaft Infofern empfindlich, als die offenen und 
geheimen Feinde Derjelben mit viel größerem Erfolge 
arbeiten können. An ſolchen Feinden Hat aber gerabe 
Die Philologie eine große Fülle. Wo trifft man fie nicht, 
die Spötter, die immer bereit find, den philologifchen 
„Maulwürfen“ einen Hieb zu verjegen, dem Gefchlecht, 
das das Staubfchluden ex professo treibt, das die zehn⸗ 
mal aufgeworfene Erdfcholle noch das elfte Mal aufmwirft 
und zerwühlt. Für diefe Art von Gegnern iſt aber doch 
die Philologie ein freilich unnüger, immerhin harmlofer 
und unfchädlicher Beitvertreib, ein Objelt des Scherzes, 
nicht des Hafjes. Dagegen lebt ein ganz ingrinumiger 
und unbändiger Haß gegen die Philologie überall dort, 
wo das deal als ſolches gefürchtet wird, wo der moderne 
Menih in glüdlider Bewunderung vor fi felbit 
niederfällt, wo das HellenentHum als ein überwunbener, 
Daber jehr gleichgültiger Standpunkt betrachtet wird. 
Diejen Feinden gegenüber müfjen wir Philologen immer 
auf den Beiſtand der Künftler und der künſtleriſch ge- 
arteten Naturen rechnen, da fie allein nadyfühlen können, 
wie das Schwert des BarbarenthHums über dem Haupte 
jedes Einzelnen ſchwebt, der die unfäglihe Einfachheit 
und edle Würde des Hellenifchen au3 den Augen ver- 
liert, wie fein noch fo glänzender Fortichritt der Technik 
und Induſtrie, fein noch fo zeitgemäßes Schulreglement, 
feine noch fo verbreitete politiihe Durchbildung der 
Mafje uns vor dem Fluche lächerlicher und ſtythiſcher 
Gejhmadsverirrungen und vor der Vernichtung durch 
das furdtbar-fhöne Gorgonenhaupt des Claſſiſchen 
ſchützen können. 

Während von ben genannten beiden Klaſſen von 
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Gegnern die Philologie al3 Ganzes ſcheel angefehn wird, 
giebt es Dagegen zahlreiche und höchſt mannigfaltige 
Anfeindungen beftimmter Richtungen der Philologie, 
Kämpfe von PBhilologen gegen Bhilologen ausgelfämpft, 
Zwiſtigkeiten rein häuslicher Natur, hervorgerufen durch 
einen unnügen NRangftreit und gegenjeitige Eiferfüchte- 
leten, vor Allem aber durch die jhon betonte Verfehie- 
denbeit, ja Feindfeligfeit der unter dem Namen Philologie 
zufammengefaßten, doch nit verſchmolzenen Grund- 
triebe. 

Die Wiſſenſchaft Hat das mit der Kunft gemein, daß 
ihr das Alltäglichfte völlig neu und anziehend, ja wie 
durch die Macht einer VBerzauberung als eben geboren 
und jebt zum erjten Dtale erlebt erjcheint. Das Leben 
tft werth gelebt zu werden, jagt die Kunſt, die ſchönſte 
Verführerin; das Leben ift werth, erkannt zu werben, 
: jagt die Wilfenfhaft. Bei dieſer Gegenüberftellung 
ergiebt ji der innere und ſich oft jo Herzzerreißend 
tundgebende Widerfprud) im Begriff und demnach 
in der durch diefen Begriff geleiteten Thätigkeit der 
clafjiihen Philologie. Stellen wir uns wifjenfhaftlich 
zum Alterthum, mögen wir nun mit dem Auge des 
Hiftorifers Das Gemwordene zu begreifen fuchen, oder in 
der Art des Naturforfchers die ſprachlichen Formen der 
altertHümlichen Meiſterwerke rubriciren, vergleichen, 
allenfall8 auf einige morphologiihe Geſetze zurüd- 
bringen: immer verlieren wir da8 wunderbar Bildende, 
ja den eigentlichen Duft der antiten Atmofphäre, wir 
vergeſſen jene ſehnſüchtige Regung, die unjer Sinnen 
und Genießen mit der Macht des Inſtinktes, als Holdefte 
Wagenlenterin, den Griehen zuführte. Bon bier aus 
fol auf eine ganz beitimmte und zunädjt fehr über- 
raſchende Gegnerjchaft aufmerffam gemacht werben, bie 
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die Philologie immer am meisten zu bedauern hat. Eben 
nämlid aus den Streifen, auf deren Beiftand wir am 
fiherften rechnen müfjen, der Tünftlerifden Freunde 
bes Alterthums, Der warmen Berehrer helleniſcher Schön- 
beit und edler Einfalt pflegen mitunter verjtimmte Töne 
laut zu werden, al3 ob gerade die Philologen ſelbſt die 
eigentlichen Gegner und Verwüſter des Altertbums und 
ber altertbümlichen Ideale jeien. Den Philologen warf 
es Schiller vor, daß fie den Kranz bes Homer zerrifjen 
hätten. . Goethe war es, der, früher felbft ein Anhänger 
der Wolfifhen Homeranfidten, feinen „Abfall” in dieſen 
Verſen kundgab: „Scharfjinnig habt Ihr, wie Ihr feid, 
von aller Verehrung ung befreit, und wir befannten über- 
fret, daß Ilias nur ein Flidwerf ſei. Mög’ unjer Abfall 
Niemand kränken; Denn Jugend weiß uns zu entzünden, 
daß wir Ihn lieber als Ganzes denken, al3 Ganzes freudig 
Ihn empfinden.“ Für diefen Mangel an Pietät und Ver⸗ 
ebrungslujt, meint man wohl, müjje der Grund tiefer 
legen: und Viele ſchwanken, ob e8 den Philologen über- 
haupt an fünftlertfchen Fähigkeiten und Empfindungen 
fehle, jo daß Ste unfähig feien dem deal gerecht zu 
werben, ober ob in ihnen der Geift ber Negation, eine 
deſtruktive bilderftürmertfche Richtung mächtig gemorden 
ſei. Wenn aber felbft die Freunde des AlterthHums mit 
derartigen Bedenklichkeiten und Bweifeln den Gefammt- 
charakter derjegigen claſſiſchen Philologie als etwas durch⸗ 
ausFragmwürdiges bezeichnen, welchen Einfluß müfjendann 
die Ausbrüche der „Realiften" und die Phrafen der Tages- 
beiden befommen? Leßteren zu antworten, und an dieſer 
Stelle, bürfte im Hinblid auf den bier verfammelten Kreis 
von Männern durchaus ungutreffend fein; wenn es mir 
nicht ergehn ſoll wie jenem Sophiften, der in Sparta 
sen Herafles öffentlich zu loben und zu vertheidigen 
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unternahm, aber von dem Rufe unterbrodden wurde: 
„Wer bat ihn denn getadelt?” Dagegen kann ich mid) 
des Gedankens nicht entfchlagen, daß auch in Diefem 
Kreife bier und dort einige jener Bedenken nachllingen, 
mie jie gerade häufig aus dem Munde edler und Fünit- 
lerifch befähigter Menſchen zu hören find, ja wie fie ein 
redlicher Philolog wahrhaftig nicht etwa in den Dumpfen 
Momenten herabgedrüdter Stimmung auf das Quälendite 
zu empfinden hat. Für den Einzelnen giebt es auch gar 
feine Rettung vor dem vorher geſchilderten Zwieſpalt: 
was wir aber behaupten und bannerartig hoch Halten, bag 
ift Die Thatſache, daß die claſſiſche Philologie in ihrem 
großen Ganzen Nichts mit diefen Kämpfen und Be- 
trübungen ihrer einzelnen Jünger zu thun hat. Die ge 
fammte wiffenfhaftlid-Fünftlerifche Bewegung Diefes 
fonderbaren Sentauren geht mit ungeheurer Wucht, aber 
cyllopifcher Langjamleit darauf aus, jene Kluft zwiſchen 
dem idealen AltertHum — das vielleicht nur die ſchönſte 
Blüthe germantjcher Liebesſehnſucht nad) dem Süden iſt 
— unb dem realen zu überbrüden; und damit erftrebt 
die claſſiſche Philologie Nichts als die endlide Boll- 
enbung ihres eigenjten Weſens, völliges Verwachſen und 
Einsmwerden der anfänglich feindfeligen und nur gemalt- 
fam aufammengebradten Grundtriebe Mag man au 
von Unerreichbarkeit des Zieles reden, ja das Biel felbft 
als eine unlogifche Forderung bezeichnen — das Streben, 
die Bewegung auf jener Linie hin ift vorhanden, und 
ih möchte es verfuchen, einmal an einem Beiſpiel Deut- 
li zu machen, wie die bedeutendften Schritte der clafjt- 
ſchen Philologie niemald vom idealen Altertum weg, 
fondern zu ihm hin führen, und wie gerade dort, wo man 
mißbräudlih vom Umfturz der Heiligthüümer redet, nur 
eben neuere und mwürdigere Altäre gebaut worden find. 





Homer und die clajfiihe Philologie. 1869. 9 


Prüfen wir alfo von diefem Standpunkte aus Die foge- 
nannte homeriſche Frage, Diejelbe, von deren wich— 
tigſtem Problem Schiller geredet Hat als von einer ge- 
Iehrten Barbarei. 

Mit dieſem widtigiten Problem tft gemeint Die 
Trage nad der Perſönlichkeit Homer’. 

Man hört jeßt allerwärts die nachdrückliche Behaup- 
tung, daß die Trage nad) der Perſönlichkeit Homer’3 
eigentlich nicht mehr zeitgemäß fet und von der wirf- 
lichen „bomerifchen Trage” ganz abjeits liege. Nun darf 
man freilich zugeben, daß für einen gegebenen Beitraum, 
alſo 3.2. für unfre philologifche Gegenwart, das Centrum 
der genannten Frage jih von dem Perjönlichfeitspro- 
bleme etwas entfernen könne: macht man Doch gerade in 
der Gegenwart das jorgfältigfte Experiment, die home- 
riſchen Dichtungen ohne eigentliche Beihülfe der Berfön- 
Lichfeit, aber als das Werk vieler Perfonen zu con- 
ftruiren. Wenn man aber das Centrum einer wiffen- 
ſchaftlichen Frage mit Recht dort findet, von wo fi 
der volle Strom neuer Anſchauungen ergoffen Hat, aljo 
an dem Punkte, an dem die wifjenfchaftlihe Einzel- 
forfhung fih mit dem Gejammtleben der Wilfenfchaft 
und der Eultur berührt, wenn man alfo nad) einer cultur- 
Hiftorifhen Werthbeſtimmung das Centrum bezeichnet, 
jo muß man aud in dem Bereihe homerifcher Tor- 
ſchungen bei der Perfünlichleitsfrage ftehn bleiben, als 
dem eigentlich fruchtbringenden Kern eine? ganzen 
Tragencyflus. An Homer nämlich Hat die moderne 
Welt einen großen biftorifhen Geſichtspunkt, ich will 
nicht Tagen gelernt, aber zuerft erprobt; und ohne ſchon 
bier meine Meinung darüber fund zu geben, ob dieje 
Probe gerade an diefem Objelte mit Glück gemacht ift 
oder gemacht werden fonnte, war doch damit das erjte 
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Beiſpiel für die Anwendung jenes fruchtbaren Gefichts- 
punftes gegeben. Hier bat man gelernt, in ben fchein- 
bar feften Geftalten älteren Völlkerlebens verdichtete 
Borftellungen zu erfennen, bier hat man zum erften 
Dale die wunderbare Fähigkeit der Volksſeele anerkannt, 
Buftänbe ber Sitte und des Glaubens in die Form der 
Perſönlichkeit einzugießen. Nachdem die gejchichtliche 
Kritik fi) mit voller Sicherheit der Diethode bemädhtigt 
hat, fcheinbar confrete Perjünlichkeiten verdampfen zu 
laſſen, tft es erlaubt, das erfte Experiment als ein wich⸗ 
tiges Ereigniß in der Geſchichte der Wiflenfhaften zu 
bezeichnen, ganz abgejehen davon, ob e8 in diefem Falle 
gelungen tjt. 

Es ift der gewöhnliche Verlauf, daß einem epoche- 
machenden Funde eine Reihe auffälliger Vorzeichen und 
vorbereitender Einzelbeobachtungen voranzugehen pfle- 
gen. Auch das genannte Experiment hat feine anziehende 
Vorgeſchichte, aber in einer erſtaunlich weiten zeitlichen 
Entfernung. Friedrich Auguſt Wolf hat genau dort eins 
gefeßt, wo das griechiſche Altertbum die Trage aus den 
Händen fallen ließ. Der Höhepunkt, den bie Litterar- 
Biftorifhen Studien der Griechen und fomit auch das 
Gentrum berfelben, die Homerfrage, erreichten, war Das 
Beitalter der großen alerandrinifchen Grammatiker. Bis 
zu dieſem Höhepunkte Hat Die Homerifche Frage die lange 
Kette eines gleihförmigen Entwidlungsprocefjes durch 
laufen, als deren letztes Glied, zugleich als das Iekte, 
das dem Alterthum überhaupt erreichbar war, der Stand- 
punit jener Grammatiker erjcheint. Sie begriffen Jlias 
und Odyſſee ald Schöpfungen des einen Homer: fie 
erflärten es für pſychologiſch möglih, daß Werke fo 
verfchtedenen Sefammtcharalters einem Genius ent- 
fprungen jeien, im Gegenfaß zu den Chorizonten, Die 
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die äußerfte Skepſis zufälliger einzelner Individualitäten 
des Alterthums, nicht des Alterthums felbft bedeuten. 
Um den verjdiedenen Totaleindrud der beiden Epen 
bei der Annahme eines Dichters zu erklären, nahm man 
die Lebensalter zu Hülfe und verglich den Dichter der 
Odyſſee mit der untergehenden Sonne. Für Diverfitäten 
des ſprachlichen und gedanklliden Ausdruds war das 
Auge jener Kritiker von unermüdlider Schärfe und 
Wachſamkeit; zugleich aber Hatte man fich eine Gefchichte 
der homerifhen Dichtung und ihrer Tradition zurecht- 
gelegt, nach der dieje Diverfitäten nicht Homer, fondern 
feinen Redaktoren und Sängern zur Laft fielen. Man 
dachte ich die Gedichte Homer's eine Zeit lang mündlich 
fortgepflanzt und den Unbilden improviſirender, mitunter 
auch vergeßlicher Sänger ausgefeßt. Sn einem gegebenen 
Beitpunlte, in der Beit des Piſiſtratus, follten Die mündlich 
fortlebenden Sragmente buchmäßig gefammelt fein; aber 
den Nedaltoren erlaubte man fi) Mattes und Störendes 
zuzujchteben. Diefe ganze Hypotheje tft Die bedeutendſte 
im Gebiete der Litteraturftudien, die das Altertbum auf- 
zuweiſen hat; indbejondre tft Die Anerkennung einer 
mündliden Verbreitung Homer’3, im Gegenjat zu der 
Wucht der Gewohnheit eines büchergelebrten Beitalters, 
ein bemwunderungsmwerther Höhepunkt antiker Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit. Bon jenen Zeiten bis zu denen Friedrich 
Auguft Wolf’3 muß man einen Sprung burd ein un⸗ 
geheures Vakuum maden; jenjeit3 dieſer Grenze finden 
wir aber die Forfhung genau wieder auf dem PBunlte, 
an dem dem Altertbume die Kraft zum Weiterfchreiten 
ausgegangen war: und es tft gleichgültig, Daß Wolf als 
fihere Tradition nahm, was das Altertum ſelbſt als 
Hypotheſe aufgejtellt Hatte. Als das Charalteriftifche 
dieſer Hypotheje kann man bezeichnen, daß im ftrengften 
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Sinne Emft gemadt werden ſoll mit der Perfönlichkeit 
Homer's, daß Geſetzmäßigkeit und innerer Einllang in 
den Äußerungen ber Berfünlichkeit überall vorausgeſetzt 
werden, daß man mit zwei vortrefflihen Nebenhypo- 
thefen Alles als nichthomeriſch wegwiſcht, was Diejer 
Geſetzmäßigkeit widerftrebt. Aber dieſer jelbe Grund- 
zug, an Stelle eines übernatürlichen Wejens eine greifbare 
Perfönlichteit erkennen zu wollen, geht gleichfalls durch 
alle jene Stadien, Die bi3 zu jenem Höhepunfte führen, 
und zwar mit immer größerer Energie und wachſender 
begrifflicher Deutlichkeit. Das Individuelle wird immer 
ftärfer empfunden und betont, die pſychologiſche 
Möglichleit eines Homer3 immer Träftiger gefordert. 
Gehen wir von jenem Höhepunlte ſchrittweiſe rüdmätrts, 
fo treffen wir auf die Auffafjung des homerifchen Problems 
durch Ariftoteles. Ihm gilt Homer als der makelloſe 
und unfehlbare Künstler, der fich feiner Zwecke und 
Mittel wohl bewußt ift: dabei zeigt jich aber in ber 
naiven Hingabe an die VBollsmeinung, die Homer aud 
das Urbild aller komiſchen Epen, den Margites zutbeilte, 
noch ein Standpunkt der Unmündigkeit in hiſtoriſcher 
Kritit. Gehen wir von Nriftoteles noch rüdmwärts, ſo 
nimmt die Unfähigkeit, eine Perſönlichkeit zu fallen, 
immer mehr zu; immer mehr Gedichte werden auf den 
Namen de3 Homer gehäuft, und jedes Zeitalter zeigt 
feinen Grad von Kritik darin, wie viel und was es als 
bomerifch beftehen läßt. Man empfindet unwillkürlich 
bei diefem langſamen Zurückſchreiten, Daß jenſeits Hero- 
dot eine Periode Liege, in der eine unüberjehbare Fluth 
großer Epen mit dem Namen Homer’3 identificirt 
worden jei. 
Berfegen wir uns in das Beitalter des Piſiſtratus: 
fo umjchloß damals das Wort „Homer“ eine Fülle des 
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Ungleidhartigiten. Was bedeutete Damals Homer? Offen- 
bar fühlte fich jenes Zeitalter außer Stande, eine Per⸗ 
ſönlichkeit und die Grenzen ihrer Außerungen wiſſen⸗ 
Ihaftlih zu umfpannen. Homer war bier faft zu einer 
leeren Hülſe geworden. Hier tritt nun Die wichtige 
Trage an uns heran: was liegt vor diefer Periode. Sit 
die Perſönlichkeit Homer3, weil man fie nit fallen 
fonnte, allmählich zu einem leeren Namen verdunjtet? 
Oder hat man damals tn naiver Volksweiſe die gefammte 
beroifhe Dichtung verkörpert und fi} unter der Figur 
Homer’! veranfhaulit? Iſt ſomit auseiner Perſon 
ein Begriff oder au einem Begriff eine 
Perſon gemaht worden? Dies ift die eigentliche 
„homeriſche Frage“, jenes centrale Berjönlichleitsproblem. 

Die Schwierigkeit, auf diefelbe zu antworten, ver- 
mebrt jich aber, wenn man von einer andern Seite aus, 
nämlid vom Standpunlte der erhaltenen Gedichte aus, 
eine Antwort verfudt. Wie es Heutzutage ſchwer tjt 
und eine ernfte Anstrengung erfordert, um die Baradorie 
de3 Gravitationsgejeßes ſich deutlih zu maden, Daß 
nämlich die Erde ihre Bewegungsform ändert, wenn ein 
anderer Himmelskörper feine Lage im Raume wechjelt, 
ohne daß zwifchen beiden ein materielle Band bejteht: 
fo Toftet e3 gegenwärtig Mühe, zum vollen Eindrud 
jene3 wunderbaren Problems zu fommen, das au3 Hand 
in Hand wandernd fein urjprüngliches höchſt auffälliges 
Gepräge immer mehr verloren hat. Werke der Dichtung, 
mit denen zu wetteifern den größten Genien der Muth 
entjinft, in denen ewig unerreidhte Mujterbilder für alle 
Kunftperioden gegeben find: und doch der Dichter dDer- 
felben ein bohler Name, zerbrechlich, wo man ihn anfaßt, 
nirgends der fichere Kern einer waltenden PBerjönlichkeit. 
„Denn wer wagte mit Göttern den Kampf, den Kampf 
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mit dem Einen?” jagt jelbft Goethe, der, wenn irgend 
ein Genius, mit jenem gebeimnißvollen Problem der 
homeriſchen Unerreichbarlfeit gerungen bat. 

Über basfelbe hinweg ſchien der Begriff der VBolts- 
Dichtung als Brüde zu führen: eine tiefere und urſprüng⸗ 
lihere Gewalt als die jedes einzelnen ſchöpferiſchen In⸗ 
Divtduums jollte bier thätig geweſen fein, das glücklichſte 
Boll in feiner glüdlichiten ‘Periode, in der höchſten 
Regſamkeit der Phantaſie und der poetiſchen Geſtaltungs⸗ 
kraft ſollte jne unausmeßbaren Dichtungen erzeugt Haben. 
In dieſer Allgemeinheit hat der Gedanke einer Volks⸗ 
dichtung etwas Berauſchendes; man empfindet die breite, 
übermächtige Entfeſſelung einer vollsthümlichen Eigen- 
ſchaft mit künſtleriſchem Behagen und freut ſich dieſer 
Naturerſcheinung, wie man ſich einer unaufhaltſam hin⸗ 
ſtrömenden Waſſermaſſe freut. Sobald man ſich aber 
dieſem Gedanken nähern und in's Angeſicht ſchauen 
wollte, ſo ſetzte man unwillkürlich an Stelle der dichten⸗ 
den Volksſeele eine dichteriſche Volksmaſſe, eine 
lange Reihe von Volksdichtern, an denen das Individuelle 
nichtS bedeutete, jondern in denen der Wogenjchlag der 
Boltsfeele, die anſchauliche Kraft des Vollsauges, Die 
ungefhwächtefte Fülle der Bolfsphantafie mächtig war: 
eine Reihe von urwüchſigen Genten, einer Beit, einer 
Dichtgattung, einem Stoffe zugehörig. 

Uber eine folde Vorſtellung madte mit Recht 
mißtrauifch: ſollte dieſelbe Natur, die mit ihrem felten- 
ften und köſtlichſten Erzeugniffe, Dem Genius, fo karg 
und haushälteriſch umgeht, gerade an einem einzigen 
Punkte in unerkllärliher Laune verſchwendet haben? 
Hter Lehrte nun Die bedenkliche Frage wieder: ift nicht 
vielleiht auch mit einem einzigen Genius auszulommen 
und der vorhandene Beitand jener unerreichbaren Bor- 
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trefflichleit zu erllären? Seht ſchärfte fi der Blid 
für Das, worin jene Vortrefflichkeit und Singularttät zu 
finden ſei. Unmöglih in der Unlage ber Gefammt- 
werke, fagte die eine Partei, denn dieſe ift durch und 
durch mangelhaft, wohl aber in dem einzelnen Liebe, in 
dem Einzelnen überhaupt, nicht im Ganzen. Dagegen 
machte eine andre Partei für ji die Autorität des 
Ariſtoteles geltend, der gerade in dem Entwurfe und 
der Auswahl des Ganzen die „göttliche Natur Homer’s 
am höchſten bewunderte; wenn diejer Entwurf nicht fo 
deutlich hervortrete, To fei Dies ein Mangel, ber ber 
Überlieferung, nicht dem Dichter zuzumeffen fei, die 
Folge von Überarbeitungen und Einfchiebungen, burd) 
die der urſprüngliche Kern allmählid) verhüllt worden 
fei. Je mehr die erjiere Richtung nad) Unebenheiten, 
MWiderfprüden und PVerwirrungen ſuchte, um fo ent- 
Tchtedener warf die andre weg, was nad) ihrem Gefühl 
den ursprünglichen Plan verdunlelte, um womöglich das 
ausgeſchälte Urepo3 in den Händen zu halten. Es lag 
im Weſen der zweiten Richtung, daß fie am Begriff 
eines epochemachenden Genius al3 des Gtifter8 großer 
Zunftvoller Epen fefthielt. Dagegen ſchwankte bie 
andere Richtung Hin und Her zwiſchen der Annahme 
eines Genius und einer Anzahl geringerer Nachdichter 
und einer andern Hypotheje, Die überhaupt nur einer 
Reihe tüchtiger aber mittelmäßiger Sängerindividuali- 
täten bedarf, aber ein geheimnißvolles Fortftrömen, einen 
tiefen Fünftlerifchen Volkstrieb vorausſetzt, der fih in dem 
einzelnen Sänger al3 einem fajt gleihgültigen Medium 
offenbart. In der Conjequenz diefer Richtung Liegt e3, 
Die unvergleihliden Vorzüge der homerifchen Dich— 
tungen als den Ausdrud jenes geheimnißvoll hinſtrömen⸗ 
ben Triebes darzujtellen. 
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Alle dieſe Richtungen gehen davon aus, daB das 
Problem des gegenwärtigen Beitandes jener Epen zu 
löfen jet vom Standpunkte eines äſthetiſchen Urtheils 
aus: man erwartet die Entſcheidung von der richtigen 
Teitfegung der Grenzlinie zwifchen dem genialen In⸗ 
dividuum und der dichteriſchen Bollsfeele.. Giebt es 
charakteriſtiſche Unterſchiede zwiſchen den Äußerungen 
des genialen Individuums und der dichteriſchen 
Volksſeele? 

Aber dieſe ganze Gegenüberſtellung iſt eine un⸗ 
berechtigte und führt in die Irre. Dieſes lehrt folgende 
Erwägung. Es giebt in der modernen Äſthetik keinen 
gefährlicheren Gegenſatz als den von Volksdichtung 
und Individualdidtung oder, wie man zu fagen 
pflegt, Kunſtdichtung. Es tft Die der Rückſchlag 
oder wenn man will, der Aberglaube, den die folgen- 
reichte Entdedung der Hiftorifch-philologifhen Wiffen- 
haft nad fi z30g, die Entdedung und Würdigung 
der Volksſeele. Mit ihr nämlich war erjt der Boden 
geihaffen für eine annähernd wiſſenſchaftliche Betrad)- 
tung der Geſchichte, Die bis dahin, und in vielen Formen 
bis jest, eine einfache Stofffammlung war, mit der Aus⸗ 
fit, daß diefer Stoff ſich in's Unendliche Häufe, und 
e8 nie gelingen werde Gefe und Pegel diefes ewig 
neuen Wellenſchlags zu entdeden. Jetzt begriff man 
zum erjten Dale die Längst empfundene Macht größerer 
Sndividualitäten und Willenserfcheinungen, als es das 
verihwindende Minimum des einzelnen Vtenfchen ift; 
jeßt erfannte man, wie alle wahrhaft Große und Weit- 
Hintreffende im Reihe des Willens feine am tiefften 
eingejentte Wurzel nit in der jo kurzlebigen und 
unfräftigen Einzelgeitalt des Willen3 haben könne; jebt 
endlich fühlte man die großen Maſſeninſtinkte, die un- 
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bemwußten Böllertriebe heraus als die eigentlichen Träger 
und Hebel der fogenannten Weltgeſchichte. Aber die 
neu aufleudtende Flamme warf aud ihren Schatten: 
und dieſer tft eben jener vorhin bezeichnete Aberglaube, 
Der die Volksdichtung der Smdividualdichtung entgegen- 
ftellt und dabei in bedenflichjter Art den unklar ge- 
faßten Begriff der Volksſeele zu Dem des Volksgeiſtes 
erweitert. Durch den Mißbrauch eines allerdings ver 
führerifden Schluffes nad) der Analogie war man dazu 
gekommen, aud auf das Reich des Intellektes und ber 
Zünftlerifhen Ideen jenen Sat von der größeren In- 
dDividualität anzumenden, der feinen Werth nur im Reiche 
des Willens Hat. Niemals ift der fo unfchönen und un» 
philoſophiſchen Maſſe etwas Schmeichelhafteres angethan 
worden al3 bier, wo man ihr den Kranz des Genies auf 
das kahle Haupt ſetzte. Dan ftellte fi) ungefähr vor, 
als ob um einen Kleinen ern herum immer neue Rinden 
fih anfegen, man dadte fi jene Vtaffendichtungen 
etwa entftanden, wie die Lawinen entftehen, nämlich im 
Laufe, im Fluß der Tradition. Jenen Meinen Kern aber 
war man geneigt möglichſt fein anzunehmen, jo daß 
man ihn auch gelegentlich abredinen fonnte, ohne von 
der gejammten Maſſe etwas zu verlieren. Diefer An- 
ſchauung ift alfo Überlieferung und Überliefertes ge- 
radezu dasſelbe. 

Nun aber ertitirt in der Wirklichkeit ein ſolcher 
Gegenja von Volksdichtung und Individualdichtung 
gar nicht: vielmehr braucht alle Dichtung, und natürlid) 
aud die Volksdichtung, ein vermittelndes Einzelindivi- 
Duum. Sene meist migbräudliche Gegenüberjtellung hat 
nur danneinen Sinn, wennmanunter Individualdichtung 
eine Dichtung verfteht, die nicht auf Dem Boden volks⸗ 
thümlicher Empfindung erwachſen ift, jondern auf einen 

Nietzſche, Tajch. Ausg. I. 2 
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unvolksthümlichen Schöpfer zurüdgeht, und in unvolf3- 
thümliher Atmofphäre, etwa in der Studierftube des 
Gelehrten gezeitigt worden tft. 

: Mit dem Uberglauben, der eine dichtende Maſſe 
annimmt, hängt der andere zufammen, daß die Volks⸗ 
Dichtung auf einen gegebenen Beitraum bei jedem Volke 
beſchränkt jet und nachher ausfterbe: mie es allerdings 
in der Conjequenz jenes erften Aberglaubens liegt. An 
die Stelle diefer allmählich ausfterbenden Vollsdichtung 
tritt nach diefer Vorſtellung die Kunftdidhtung, das 
Werk einzelner Köpfe, nicht mehr ganzer Maſſen. Uber 
biefelben Kräfte, die einftmals thätig waren, find es auch 
jet noch; und die Form, in der fie wirken, tft genau 
noch diefelbe geblieben. Der große Dichter eines Iit- 
terarifchen Zeitalter tft immer noch Vollksdichter und 
in feinem Sinne weniger, als e3 irgend ein alter Volks⸗ 
dichter in einer illitteraten Periode war. Der einzige 
Unterſchied zwiſchen beiden betrifft etwas gang Anderes 
als die Entjtehungsart ihrer Dichtungen, nämlich die 
Fortpflanzung und Verbreitung, kurz die Tradition. 
Diefe ift nämlid) ohne Hülfe der fejfelnden Buchſtaben 
in emwigem Fluſſe und der Gefahr audgefeßt, fremde 
Elemente, Reſte jener Individualitäten in ſich aufzu- 

nehmen, durch die der Weg der Tradition führt. 
Wenden wir alle dieſe Säbe auf bie homeriſchen 
Dichtungen an, ſo ergiebt ſich, daß wir mit der Theorie 
von der dichtenden Volksſeele Nichts gewinnen, daß wir 
unter allen Umftänden vermwiefen werden auf das dich⸗ 
teriſche Individuum. Es entjteht alfo die Aufgabe, Das Indi⸗ 
viduelle zu faſſen und es wohl zu unterſcheiden von Dem, 
was im Fluſſe der mündlichen Tradition gewiſſermaßen 
angeſchwemmt worden iſt — ein als höchſt beträchtlich 
geltender Beſtandtheil der homeriſchen Dichtungen. 
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Geitdem bie Litteraturgefhichte aufgehört Hat, ein 
Regiſter zu fein oder fein zu dürfen, madt man Ber- 
ſuche, die Individualitäten der Dichter einzufangen und 
zu formuliren. Die Methode bringt einen gemiffen 
Mechanismus mit fih: es [ol erflärt werden, es foll 
Tolglih aus Gründen abgeleitet werden, warum biefe 
und jene Individualität fi) fo und nicht anders zeigt. 
Jetzt benugt man die biographiihen Daten, die Um- 
gebung, die Belanntichaften, die Zeitereigniffe und 
glaubt au3 der Mifchung aller diefer Ingredienzien bie 
verlangte Sydividualität gebraut zu haben. Leider ver- 
gißt man, daß man eben ben bewegenden Punkt, das 
undefinirbar Imdividuelle nit als NRefultat heraus⸗ 
befommen Tann. Se weniger nun über Seit und Leben 
feſtſteht, um fo weniger anwendbar tft jener Mechanis⸗ 
mus. Hat man aber gar nur die Werke und den Namen, 
dann fteht es ſchlimm um den Nachweis der Sndivi- 
dDualität, wenigſtens für die Freunde jenes erwähnten 
Mehanismus; ganz befonders jchlimm, wenn die Werke 
recht volllommen find, wenn fie Volksdichtungen find. 
Denn woran jene Mechaniker am erjten noch das In⸗ 
dividuelle faſſen können, das find die Abweichungen 
vom Bollsgentus, Die Auswüchſe und verbogenen Linien: 
je weniger fomit eine Dichtung Auswüchſe hat, um fo 
blafjer wird die Zeichnung ihres Dichterindividuums aus⸗ 
fallen. 

Alle jene Auswüchſe, alles Matte oder Maßloſe, das 
man in den homeriſchen Gedichten zu finden glaubte, 
war man fofort bereit, der leidigen Tradition beizumefien. 
as blied nun als das Individuell-Homeriſche zurüd? 
Nichts als eine nach ſubjektiver Geſchmacksrichtung aus⸗ 
gewählte Reihe beſonders ſchöner und hervortretender 
Stellen. Den Inbegriff von äſthetiſcher Singularität, die 

2. 


20 Homer und die claffiiche Philologie. 1869. 


der Einzelne nad feiner Tünftlerifhen Fähigkeit aner- 
fannte, nannte er jet Homer. 

Dies tft der Mittelpunkt der Homertfchen Irrthümer. 
Der Name Homer hat nämlich von Anfang an weder zu 
dem Begriff äftbetifcher Vollkommenheit, no auch zu 
JIlias und Odyſſee eine nothwenige Beziehung. Homer 
als der Dichter der Ilias und Odyſſee it nit eine 
hiſtoriſche Überlieferung, fondern ein äſthetiſches 
Urtheil. | 

Der einzige Weg, der uns Hinter die Beit des Pifi- 
ftratus zurüdführt und über die Bedeutung des Namens 
Homer vorwärts bringt, geht einerfeit3 durch Die Home- 
rifhen Stadtfagen: aus denen auf das unzweideutigſte 
erhellt, wie überall epifche Heroendichtung und Homer 
tbentifteirt werden, er Dagegen nirgend3 in einem andern 
Sinne als Dichter der Ilias und Odyſſee gilt, al3 etwa 
der Thebais oder eines andern cylliiden Epos. Andern- 
theils Lehrt die uralte Zabel von einem Wettlampfe 
Homer’3 und Heſiod's, dag man zwei epifche Richtungen, 
die beroifhe und die didaktiſche, beim Nennen dieſer 
Namen hberausfühlte, daß ſomit in das Stoffliche, nit in 
das Formale die Bedeutung Homer’3 gefebt wurde. Jener 
fingirte Wettlampf mit Hefiod zeigt noch nicht einmal 
ein Dämmerndes VBorgefühl des Individuellen. Bon der 
Beit des Piſiſtratus aber an, bei dem erftaunlich ſchnellen 
Entwicklungsgange des griedifhen Schönheitsgefühls 
wurden die äſthetiſchen Werthunterfchtede jener Epen 
immer deutlicher empfunden: Ilias und Odyſſee tauchten 
aus der Fluth empor und blieben feitdem immer auf der 
DOberflähe. Bet Ddiefem äſthetiſchen Ausſcheidungs— 
proceß engte ſich der Begriff Homer’3 immer mehr ein: 
die alte ftoffliche Bedeutung von Homer, dem Vater Der 
epifchen Hervendichtung, wandelte ſich in Die äfthetifche 
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Bedeutung von Homer, dem Vater der Dichtlunft über- 
haupt und zugleih ihrem unerreihbaren Prototyp. 
Diefer Umbildung gieng eine rationaliftifhe Kritik zur 
Seite, die den Wundermann Homer fih überfegte in 
einen möglichen Dichter, die die ftofflichen und formalen 
Widerjprüche jener zahlreihen Epen gegen die Einheit 
bes Dichters geltend machte und den Schultern Homer’3 
allmählich jenes ſchwere Bündel cykliſcher Epen abnahm. 

Alfo Homer als Dichter der Ilias und Odyſſee ift 
ein äjfthetifches Urtheil. Damit ift jedoch gegen den 
Dichter der genannten Epen durchaus noch nicht aus— 
gejagt, daß auch er nur eine Einbildung, in Wahrheit 
eine äfthetifhe Unmöglichkeit fei: mas die Meinung 
nur weniger Philologen jein wird. Die meisten vielmehr 
behaupten, daß zum Gefammtentwurfe einer Dichtung, 
wie dte Jlias ift, ein Individuum gehöre, und gerade dies 
jet Homer. Man wird das Erjte zugeben müfjen, aber 
das Zweite muß ich nad) dem Gefagten leugnen. Auch 
zweifle ich, ob die meiften zur Anerlennung des erften 
Punktes von folgender Erwägung aus gelommen find. 

Der Blan eines ſolchen Epo3, wie Der der Jlias, ift 
fein Ganzes, fein Organismus, jondern eine Auffädelung, 
ein Produft der nad) äfthetifhen Regeln verfahrenden 
Reflerion. Es tft gewiß der Maßftab der Größe eines 
Künftlers, wie viel er zugleich mit einem Gejammtblid 
überf hauen und fi rhythmiſch geftalten kann. Der 
unendlidde Reihthum eines Homerifchen Epos an Bildern 
und Scenen madt einen foldden Gefammtblid wohl 
unmöglid. Wo man aber nicht künſtleriſch überfhauen 
kann, pflegt man Begriffe an Begriffe zu reihen und fi) 
eine Anordnung nah einem begriffliden Schema aus⸗ 
zudenten. 

Dies wird um fo volllommner gelingen, je bemuß- 
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ter der anordnende Fünftler die äfthetiihen Grund- 
gejeße handhabt: ja er wird felbft die Täufchung er⸗ 
regen können, als ob das Ganze in einem Träftigen 
Augenblide als anſchauliches Ganze ihm vorgeſchwebt 
babe. 

Die Jlias ift kein Kranz, aber ein Blumengemwinde. 
Es find möglidft viel Bilder in einen Rahmen geftedt, 
aber der Bufammenfteller war unbelümmert darum, ob 
au die Gruppirung der zufammengeftellten Bilder im- 
mer eine gefällige und rhythmiſch ſchöne fei. Er mußte 
nämlich, daß das Ganze für Niemand in Betradt kam, 
fondern nur das Einzelne Jene Auffädelung als die 
Kundgebung eines noch wenig entwidelten, noch weniger 
begriffenen und allgemein gejhägten Kunjtverftan- 
de3 Tann aber unmöglih die eigentlide homertfche 
That, das epochemachende Ereigniß gemwefen fein. Biel- 
mehr tjt der Plan gerade das jüngjte Prodult unb weit 
jünger als die Berühmtheit Homer's. Diejenigen alfo, 
welche nad) dem „urjprüngliden und volllommnen 
Plane fuchen”, juhen nad einem Phantom; denn der 
gefährlide Weg der mündlichen Tradition war eben 
vollendet, als die Planmäßigkeit hinzukam; die VBerunftal- 
tungen, die jener Weg mit ſich bradte, können nicht 
den Plan getroffen Haben, der in der überlieferten Maſſe 
nicht mitenthalten war. 

Die relative Unvolllommenheit des Planes aber darf 
durhaus nicht geltend gemacht werden, um in dem 
Planmader eine von dem eigentlichen Dichter verjchie- 
dene Perfönlichleit hinzuſtellen. Es iſt nit nur wahr- 
fheinlid, daß Alles, was mit bemußter äfthetifcher 
Einfiht in jenen Beiten gefhaffen wurde, gegen die mit 
injtinktiver Kraft Hervorquellenden Lieder unendlih zu- 
rüditand. Ja man kann noch einen Schritt weiter geben. 
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Bieht man die großen fogenannten cykliſchen Dichtungen 
zur Bergleichung berbet, fo ergiebt ſich für den Plan- 
mader von Ilias und Odyſſee das unbeftreitbare Ver⸗ 
dienft, in dieſer bewußten Technit des Componirens 
da3 relativ Höchſte geleiftet zu haben; ein Verdienft, das 
wir von vornherein geneigt fein möchten, an Demfelben 
anzuerlennen, der uns als der Erſte im Reiche des in- 
ſtinktiven Schaffens gilt. Vielleicht wird man fogar eine 
mweittragende Undeutung in dieſer Verknüpfung mwill« 
fommen beißen. Alle jene als fo erheblich geltenden, 
im Ganzen aber Höchst fubjeltiv abgeſchätzten Schwächen 
und Schäden, die man gewohnt tft, als die verfteinerten 
Überrefte Der Zradittionsperiode anzufehen — find fie 
nicht vielleicht nur die faft nothwendigen Übel, denen 
der geniale Dichter bei dem jo großartig intentionirten, 
faft vorbildlojen und unberechenbar ſchwierigen Compo⸗ 
niren des Ganzen anheim fallen mußte? 

Dian merkt wohl, daß die Einfiht in die durchaus 
verjchiedenartigen Werkjtätten des Inſtinktiven und Des 
Bewußten aud die Fragestellung des homeriſchen Pro- 
blem3 verrüdt: und wie ich meine, dem Lichte zu. 

Wir glauben an den einen großen Dichter von Ilias 
und Odyſſee — doch nicht an Homer als diefen 
Dichter. 

Die Entſcheidung hierüber ift bereitS gegeben. Jenes 
Beitalter, das die zahllojen Homerfabeln erfand, Das den 
Mythus vom homerifch-hefiodifchen Wettlampf dDichtete, 
das die ſämmtlichen Gedichte des Cyklus als homeriſche 
betrachtete, fühlte nicht eine äfthetifche jondern eine 
Stofflihde Singularität heraus, wenn es den Namen „Ho- 
mer” ausſprach. Homer gehört für dies Zeitalter in Die 
Reihe von Künftlernamen wie Orpheus, Eumolpus, Dü- 
dalus, Olympus, in die Reihe der mythiſchen Entdeder 
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eines neuen Sunftzweiges, denen Daher alle fpäteren 
Früchte, die auf bem neuen Bweige gewadjen find, 
dankbarlich gewidmet werden. 

Und zwar gehört auch jener wunderbarfte Genius, 
dem wir Ilias und Odyſſee verdanken, zu dieſer dank⸗ 
baren Nachwelt; auch er opferte feinen Namen auf dem 
Altare des uralten Vaters der epifchen Hervendidytung, 
des Homero3. 

Bis zu diefem Punkte und in ftrengem Ternhalten 
aller Einzelheiten habe ih Ihnen, hochverehrte Un- 
wefende, die philoſophiſchen und äſthetiſchen Grund» 
züge des homeriſchen Perſönlichkeitsproblems vorzuführen 
gedadt: in ber Borausfeßung, Daß die Grundformationen 
jenes weitverzmweigten und tief zerflüfteten Gebirgs, wel- 
des als die homeriſche Frage befannt ift, ih am 
ſchärfſten und deutlichiten in möglichſt weiter Entfer- 
nung und von der Höhe herab aufzeigen laſſen. Zugleid 
aber bilde ich mir ein, jenen Freunden des Alterthbums, 
die uns Philologen jo gern Mangel an Pietät gegen 
große Begriffe und eine unprodultive Zerſtörungsluſt 
vormwerfen, an einem Beilpiel zwei Thatjachen in’3 Ge- 
dächtniß gerufen zu haben. Erſtens nämlid) waren jene 
„großen“ Begriffe wie zum Beiſpiel der vom unantaftbaren 
einen und ungetbeilten Dichtergenius Homer in der Vor⸗ 
Wolffchen Periode thatfüählich nur zu große und daher 
‚innerlich jehr leere und bei derbem Zufaſſen zerbrechliche 
Begriffe; wenn die claſſiſche Philologie jebt wieder auf 
diejelben Begriffe zurüdlommt, fo find es nur ſcheinbar 
noch die alten Schläude; in Wahrheit ift Alles neu ge 
worden, Schlauch und Geiſt, Wein und Wort. Überall 
fpürt man es, daß die Philologen faſt ein Jahrhundert 
lang mit Dichtern, Denkern und Künftlern zufammen- 
gelebt Haben. Daher kommt es, daß jener Aſchen⸗ und 
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Schladenhügel, der ehedem al3 das clafjifhe Alterthum 
bezeichnet wurde, jeßt fruchtbares, ja üppiges Ader- 
land geworden ft. 

Und noch ein Bmeites möchte id} jenen Freunden 
des Alterthums zurufen, die von der claffifchen Philologie 
fi mißvergrügt abwenden. hr verehrt ja die unſterb⸗ 
lichen Meifterwerfe des Hellenifchen Getjtes in Wort und 
Bild und wähnt eud um Vieles reicher und beglücdter 
als jede Generation, die fie entbehren mußte: nun, fo 
vergeßt nicht, Daß dieſe ganze zauberifche Welt einft- 
mals vergraben lag, überfhüttet von berghohen Bor- 
urtheilen, vergeßt nicht, daß Blut und Schweiß unb 
die mühſamſte Gedantenarbeit zahllofer Jünger unferer 
Wiſſenſchaft nöthig war, um jene Welt aus ihrer VBer- 
ſenkung emporjteigen zu laſſen. Die Philologie ift ja 
nicht die Schöpferin jener Welt, fie ift nicht die Ton- 
dichterin dieſer unfterbliden Mufil; aber follte es nicht 
ein Verdienst fein und zwar ein große, aud) nur VBirtuofe 
zu fein und jene Mufil zum erften Mal wieder ertünen 
zu lajjen, fie, die jo lange umentziffert und ungeſchätzt 
im Winkel lag? Wer war denn Homer vor der muthigen 
Geiſtesthat Wolf’3? Ein guter Alter, im beften Falle unter 
der Signatur „Naturgenie” befannt, jedenfalls das Kind 
eines barbarifchen Beitalters, voller Verftöße gegen den 
guten Geſchmack und die guten Sitten. Hören wir doch, 
wie noch 1783 ein vortrefflicher Gelehrter über Homer 
ſchreibt: „Wo Hält fih doch der liebe Mann auf? 
„Warum blieb er denn jo lange incognito? A propos, 
„willen Ste mir nicht eine Silhouette von ihm zu be- 
„Lommen ?* 

Dantbarleitfordern wir, durchaus nidtin unjerem 
Namen, denn wir find Atome — aber im Namen der 
Philologie Telbft, Die zwar. weder eine Muje nod) 
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eine Grazie, aber eine Götterbotin tft; und wie die Mufen 
zu den trüben, geplagten böotifchen Bauern niederitiegen, 
fo fommt fie in eine Welt voll düfterer Farben und 
Bilder, voll von allertiefften und unbeilbarften Schmerzen 
und erzählt tröftend von den ſchönen lichten Götterge- 
ftalten eines fernen, blauen, glüdliden Bauberlandes. 

Soviel. Und doch müſſen noch ein paar Worte ge- 
fagt werden, noch dazu der allerperſönlichſten Art. Aber 
der Anlaß diefer Rede wird mid) rechtfertigen. 

Auch einem Philologen fteht es wohl an, das Biel 
feines Strebens und den Weg dahin in die kurze Formel 
eines Glaubensbekenntniſſes zu Drängen; und fo ſei Dies 
gethan, indem id) einen Sat des Seneca aljo umkehre: 

„pbilosophia facta est quae philologia fuit.“ 

Damit foll audgefproden fein, daß alle und jede 
philologiſche Thätigkeit umfchloffen und eingehegt fein 
fol von einer philoſophiſchen Weltanfhauung, in der 
alles Einzelne und Bereinzelte als etwas Verwerfliches 
verdampft und nur das Ganze und Einheitliche beſtehen 
bleibt. Und fo laſſen Sie mid Hoffen, daß ih mit 
dieſer Richtung fein Yrembling unter Ihnen fein werde, 
geben Ste mir die Zuverfidt, daß ich, in dieſer Ge 
finnung mit Ihnen arbeitend, im Stande fein werde, ins, 
bejondere auch Dem ausgezeichneten Vertrauen, Das mir 
Die Hohen Behörden dieſes Gemeinweſens erwiejen haben, 
in würdiger Weiſe zu entſprechen. 
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Derfuch einer Selbfttritif, 
(1886.) 


l. 


Was auch diefem fragmürdigen Bude zu Grunde 
liegen mag: e8 muß eine Trage erjten Ranges und 
Neizes geweſen fein, noch dazu eine tief perjünliche 
Trage, — Beugniß dafür tft die Bett, in der es entjtand, 
troß der e3 entjtand, die aufregende Beit des deutſch⸗ 
franzöftichen Krieges von 1870/71. Während die Donner 
der Schlacht von Wörth über Europa weggiengen, jaß 
der Grübler und NRäthjelfreund, dem die Vaterfchaft 
Diejes Buches zu Theil ward, irgendwo in einem Winkel 
der Alpen, jehr vergrübelt und verräthjelt, folglich ſehr 
befümmert und unbelümmert zugleich, und fchrieb feine 
Gedanken über die Griechen nieder, — den fern des 
wunderlichen und ſchlecht zugänglichen Budjes, dem 
diefe jpäte Vorrede (oder Nachrede) gewidmet fein fol. 
Einige Wochen darauf: und er befand fi ſelbſt unter 
den Mauern von Meß, immer noch nicht Iosgelommen 
von den Trägezeihen, die er zur vorgebliden „Heiter- 
feit" der Griechen und der griedifhen Kunſt geſetzt 
Batte; bis er endlich, in jenem Monat tieffter Spannung, 
als man in Verjailles über den Frieden berieth, aud) mit 
fih zum Trieden kam und, langfam von einer au dem 
Felde heimgebrachten Krankheit genejend, die „Geburt 
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der Tragödie aus dem Geiſte der Muſik“ letztgültig bei 
ſich feſtſtellte. — Aus der Muſik? Muſik und Tragödie? 
Griechen und Tragödien⸗Muſik? Griechen und das Kunſt⸗ 
werk des Peſſimismus? Die wohlgerathenſte, ſchönſte, 


beſtbeneidete, zum Leben verführendſte Art der bisherigen 


Menſchen, die Griechen — wie? gerade fie hatten bie 
Tragödie nöthig? mehr noch — die Kunft? Wozu — 
griechiſche Kunft? . 

Dan erräth, an welche Stelle hiermit das große 
Fragezeichen vom Werthe des Daſeins geſetzt war. Iſt 
Peſſimismus nothwendig das Zeichen des Niedergangs, 
Verfalls, des Mißrathenſeins, der ermüdeten und ge- 
ſchwächten Snftintte? — wie er es bei den Indern war, 
wie er es, allem Unfchein nach, bei ung, den „modernen” 
Menſchen und Europäern tft? Giebt es einen Peſſimis- 
mus der Stärke? Eine intellektuelle VBorneigung für 
das Harte, Schauerliche, Böfe, Problematiſche des Da- 
feins aus Wohlſein, aus überftrömender Gejundbeit, aus 
Fülle des Dafeins? Giebt es vielleiht ein Leiden an 
der Überfülle felbft? Eine verfucherifche Tapferkeit des 
ſchärfſten Blid8, Die nad) dem Furdtbaren verlangt, 
als nad) dem Feinde, dem würdigen Feinde, an dem fie 
ihre Kraft erproben kann? an dem fie lernen will, was 
„das Fürchten“ ift? Was bedeutet, gerade bei den Griechen 
ber beiten, ftärkften, tapferjten Seit, der tragiſche 
Mythus? Und das ungeheure Phänomen des Dionyfifchen? 
Was, aus ihm geboren, die Tragödie? — Und wiederum: 
Das, woran die Tragödie ftarb, der Sotratismus der 
Moral, die Dialektit, Senügjamleit und Heiterkeit des 
theoretiihen Menſchen — wie? Lönnte nicht gerade 
diefer Sokratismus ein Zeichen de3 Niedergangd, der 
Ermüdung, Erlrantung, der anarchiſch fich Löjenden 
Snftintte fein? Und die „griechijche Heiterkeit“ Des 
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fpäteren Griechenthums nur eine Abendröthe? Der epi- 
furifhe Wille gegen den Peffimismus nur eine Bor- 
fit des Leidenden? Und die Wiffenfchaft felbft, unfere 
Wiſſenſchaft — ja, was bedeutet überhaupt, als Symptom 
Des Lebens angefehn, alle Wiffenfchaft? Wozu, Schlimmer 
noch, woher — alle Willenf haft? Wie? Iſt Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit vielleicht nur eine Furt und Ausflucht 
vor dem Peſſimismus? Eine feine Nothwehr gegen — die 
Wahrheit? Und, moralifch geredet, Etwas wie Feig- und 
Falſchheit? Unmoralifch geredet, eine Schlauheit? OH 
Sofrates, Sokrates, war das vielleiht Dein Geheimniß? 
Oh geheimnißvoller Sroniler, war dies vielleidht deine 
— Ironie? — — 


2. 


Was ich Damals zu fafjen befam, etwas Furchtbares 
und Gefährliches, ein Problem mit Hörnern, nicht noth- 
mendig gerade ein Stier, jedenfalls ein neues Problem: 
beute würde ich jagen, daß e8 das Problem der 
Wiffenfhaft felbft war — Wiſſenſchaft zum erften 
Male als problematifch, als fragwürdig gefaßt. Uber das 
Bud, in dem mein jugendlidyer Muth und Argmohn fich 
damals auslieg — was fürein unmöglidhes Buch mußte 
aus einer jo jugendmwidrigen Aufgabe erwachſen! Aufge- 
baut aus lauter vorzeitigen übergrünen Gelbiterlebnifien, 
welche alle hart an der Schwelle des Mittheilbaren lagen, 
Bingeitellt auf den Boden der Kunft — denn das Pro- 
blem der Wiſſenſchaft fann nicht auf dem Boden der 
Wiſſenſchaft erfannt werden —, ein Bud) vielleidht für 
Künftler mit dem Nebenhange analytifcher und retro- 
ſpektiver Fähigkeiten (daS heißt für eine Ausnahme-Art 
von Künftlern, nad) denen man ſuchen muß und nidt 
einmal ſuchen mödte.. . .), voller pfychologijcher Neue- 

8° 
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rungen und Xrtiften-Heimlichfeiten, mit einer Artiften- 
Metaphyſik im Hintergrunde, ein Jugendwerk voller 
Zugendmuth und AJugend-Schwermuth, unabhängig, 
trotzig⸗ſelbſtſtändig auch nod), wo es ſich einer Autorität 
und eignen Verehrung zu beugen jcheint, kurz ein Erft- 
lingswerk aud in jedem ſchlimmen Sinne des Wortes, 
troß feines greifenhaften Problems mit jedem Fehler Der 
Sugend behaftet, vor Allem mitihrem „Viel zulang”, ihrem 
„Sturm und Drang“ : andererfeits, in Hinficht aufden Er- 
folg, den es hatte (in Sonderheit bei dem großen Künſt⸗ 
ler, an den es ſich wie zu einem Zwiegeſpräch wendete, 
bei Richard Wagner, ein bewiejenes Bud, ih meine 
ein jolches, da3 jedenfalls „den Beiten feiner Zeit“ genug 
gethan bat. Darauf Hin follte es ſchon mit einiger Nüd- 
ſicht und Schweigſamkeit behandelt werden; troßdem 
will id) nit gänzlich unterdrüden, wie unangenehm 
e3 mir jeßt erfcheint, wie fremd es jegt nach ſechzehn 
Jahren vor mir fteht, — vor einem älteren, Hundert Dial 
verwöhnteren, aber keineswegs Tälter gemordenen Auge, 
das aud) jener Aufgabe felbft nicht fremder wurde, an 
welche fich jenes verwegene Bud zum erjten Dale heran⸗ 
gewagt hat, — die Wiſſenſchaft unter der Optik 
des Künftler3 zu ſehen, die Kunft aber unter 
der des Lebens .... 


3. 

Nochmals geſagt, heute iſt es mir ein unmögliches 
Buch, — ich heiße es ſchlecht geſchrieben, ſchwerfällig, 
peinlich, bilderwüthig und bilderwirrig, gefühlſam, hier 
und da verzuckert bis zum Femininiſchen, ungleich im 
Tempo, ohne Willen zur logiſchen Sauberkeit, ſehr 
überzeugt und deshalb des Beweiſens ſich überhebend, 
mißtrauiſch ſelbſt gegen die Schicklichkeit des Be— 
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weiſens, als Bud für Eingemeihte, al! „Muſik“ für Solche, 
die auf Mufif getauft, die auf gemeinfame und feltne 
Kunft-Erfahrungen Hin von Anfang der Dinge an ver- 
bunden find, als Erfennung3zeichen für Blutsvermanbte 
in artibus, — ein hochmüthiges und ſchwärmeriſches 
Bud, daß ſich gegen das profanum vulgus der „Gebil- 
deten“ von vornherein nod) mehr als gegen das „Bolt“ 
abjchließt, welches aber, wie feine Wirkung bewies und 
bemeift, fi gut genug aud) darauf verjtehen muß, fi 
feine Mitſchwärmer zu ſuchen und fie auf neue Schleid)- 
mwege und Zanzpläße zu Inden. Hier redete jedenfalls 
— Da3 geftand man fi) mit Neugierde ebenſo als mit 
Abneigung ein — eine fremde Stimme, der Jünger eines 
noch „unbelfannten Gottes", der fich einſtweilen unter 
die Kapuze des Gelehrten, unter die Schwere und Dia- 
lektiſche Unluſtigkeit des Deutſchen, ſelbſt unter Die 
ſchlechten Manieren des Wagnerianers verſteckt hat; 
hier war ein Geiſt mit fremden, noch namenloſen Be— 
dürfniſſen, ein Gedächtniß ſtrotzend von Tragen, Er- 
fahrungen, Verborgenbheiten, welchen der Name Dionyſos 
wie ein Fragezeichen mehr beigefchrieben war; bier 
ſprach — jo jagte man fi mit Argmohn — Etwas wie 
eine myſtiſche und beinahe mänadiſche Geele, die mit 
Müdhſal und willlürlich, faft unſchlüſſig Darüber, ob fie 
ſich mittheilen oder verbergen wolle, gleichſam in einer 
fremden Bunge ftammelt. Sie hätte fingen follen, dieje 
„neue Seele” — und nicht reden! Wie fchade, daß ich, 
was id) Damals zu fagen hatte, es nicht als Dichter zu 
fagen wagte: ih hätte es vielleicht gelonnt! Oder 
mindeftens als Philologe: — bleibt doch auch heute nod) 
für den Philologen auf dDiefem Gebiete beinahe Alles zu 
entdeden und auszugraben! Bor Allem das Problent, 
Daß bier ein Problem vorliegt, — und daß Die Griechen, 
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fo lange wir feine Antwort auf die Trage „was tft 
dionyſiſch?“ Haben, nach wie vor gänzlich unerlannt und 
unvorftellbar find... . 


4. 

Sa, was tft dionyſiſch? — In diefem Bude fteht 
eine Antwort darauf, — ein „Wiffender” redet da, Der 
Eingeweihte und Sünger feines Gottes. Vielleicht würde 
ich jegt vorjichtiger und weniger beredt von einer To 
ſchweren pſychologiſchen Frage reden, wie fie der Ur- 
fprung der Tragödie bei den Griechen ift. Eine Grund- 
frage tft daS Verhältniß de3 Griehen zum Schmerz, 
fein Grad von Genfibilität, — blieb dies Verhältniß fich 
gleich? oder drehte es fih um? — jene Trage, ob wirl- 
lich fein immer ftärkere8 Verlangen nad Shön- 
beit, nad Feſten, Luftbarkeiten, neuen Eulten, aus 
Diangel, aus Entbehrung, aus Dielandholie, aus Schmerz 
erwachſen iſt? Geſetzt nämlich, gerade dies wäre wahr 
— und Perikles (oder Thufydides) giebt e8 uns in der 
großen Leichenrede zu verjtehen —: woher müßte dann 
das entgegengejegte Verlangen, das der Zeit nad 
früher bervortrat, ftammen, das Verlangen nad dem 
Häßlichen, der gute firenge Wille des älteren 
Hellenen zum Pelfimismus, zum tragifchen Mhthus, zum 
Bilde alles Furchtbaren, Böfen, Räthſelhaften, VBernid- 
tenden, VBerhängnißvollen auf dem Grunde des Dafeins, 
— woher müßte dann die Tragödie ftammen? Vielleicht 
aus der Luft, aus der Kraft, au3 überjtrömender Ge- 
fundbeit, aus übergroßer Fülle? Und welche Bedeutung 
Bat dann, pdyfiologifch gefragt, jener Wahnfinn, aus deni 
die tragijche wie die komiſche Kunft erwuchs, der Dio- 
nyſiſche Wahnfinn? Wie? Iſt Wahnfinn vielleicht nicht 
nothwendig das Symptom der Entartung, des Nieder- 
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gangs, der überfpäten Cultur? Giebt e8 vielleicht — eine 
Trage für Irrenärzte — Neurofen der Gefundheit? 
der Boll3-AJugend und Jugendlichkeit? Worauf weift 
jene SynthejiS von Gott und Bod im Gatyr? Aus 
welchem Gelbjterlebniß, auf welchen Drang bin mußte 
fih der Sriehe den dionyſiſchen Schwärmer und Ur- 
menfchen al3 Satyr denken? Und was den Urfprung des 
tragifchen Chors betrifft: gab es in jenen Jahrhunderten, 
wo der griedifche Leib blühte, die griechiiche Seele 
von Leben überſchäumte, vielleicht endemiſche Ent- 
züdungen? Bifionen und Hallucinationen, welde ji 
ganzen Gemeinden, ganzen Eultverfammlungen mittheil- 
ten? Wie? wenn die Griedhen, gerade im Reichthum 
ihrer Jugend, den Willen zum Zragifchen batten und 
Peifimiften waren? wenn es gerade der Wahnfinn war, 
um ein Wort Plato’8 zu gebrauchen, der die größten 
Segnungen über Hellas gebracht hat? Und wenn, anberer- 
feit3 und umgekehrt, die Griechen gerade in den Zeiten 
ihrer Auflöfung und Schwäche immer optimiſtiſcher, 
oberflächlicher, fchaufpteleriicher, auh nad Logik und 
Zogilirung der Welt brünftiger, alfo zugleich „heiterer“ 
und „willenfhaftlicder” wurden? Wie? könnte vielleicht, 
allen „modernen Ideen“ und Borurtheilen des demokra⸗ 
tiihen Gefhmads zum Zroß, der Sieg des Optimis- 
mus, die vorherrſchend gewordene Vernünftigleit, 
der praktiſche und theoretifche Utilitarismus, gleich 
der Demoftratte felbjt, mit der er gleichzeitig ift, — ein 
Symptom der abjintenden Kraft, des nahenden Alters, 
der phyfiologifchen Ermüdung fein? Und gerade nicht — 
der Peilimismus? War Epikur ein Optimift — gerade 
als Leidender? — — Dian Sieht, es iſt ein ganzes 
»undel fchwerer Tragen, mit dem fich dieſes Buch be— 
layer har, — fügen mir jeine ſchwerſte Trage nod 
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Binzu! Was bedeutet, unter der Optik de3 Lebens ge⸗ 
fehn, — die Moral? . 


b. 


Bereits im Vorwort an Rihard Wagner wird die 
Kunft — und nicht die Moral — als die eigentlich 
metaphyſiſche Thätigleit des Menjchen bingeftellt; 
im Bude felbft kehrt der anzügliche Sab mehrfach 
wieder, daß nur als aefthetifches Phänomen das Dafein 
ber Welt gerechtfertigt iſt. In der That, das ganze 
Buch kennt nur einen Künſtler⸗Sinn und -Hinterfinn 
Binter allem Gefhehen, — einen „Sott”, wenn man will, 
aber gewiß nur einen gänzlich unbedenfliden und un- 
moraliiden Künſtler⸗Gott, der im Bauen wie im Ber- 
ftören, im Guten wie im Schlimmen, feiner gleichen Luft 
und Gelbftherrlichleit inne werben will, ber fi, Welten 
chaffend, von der Noth der Fülle und Überfülle, 
vom Leiden der in ihm gedrängten Gegenſätze Löft. 
Die Welt, in jedem Augenblide die erreihte Er- 
löfung Gottes, als die emig wechjelnde, ewig neue Viſion 
des Leidendjten, Gegenſätzlichſten, Widerfprudreichiten, 
der nur im Scheine fih zu erlöfen weiß: diefe ganze 
Artiſten⸗Methaphyſik mag man willkürlich, müßig, phan- 
taſtiſch nennen —, da3 Weſentliche daran tft, daß fie 
bereit3 einen Geift verräth, der ſich einmal auf. jede 
Gefahr Hin gegen die moraliſche Ausdeutung und 
Bedeutjamteit des Daſeins zur Wehre jegen wird. Hier 
kündigt fich, vielleicht zum erjten Dale, ein Peſſimismus 
„jenfeit8 von Gut und Böſe“ an, Hier fommt jene „Per- 
verjität der Geſinnung“ zu Wort und Formel, gegen 
welche Schopenhauer nicht müde geworden ift, im Voraus 
feine zornigften Flüche und Donnerkeile zu fchleudern, 
— eine Philofophie, welche es wagt, die Moral jelbft in 
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die Welt ber Erſcheinung zu ſetzen, herabzufegen und 
nicht nur unter die „Erſcheinungen“ (im Sinne des idea⸗ 
Yiftifhen terminus technicus), fondern unter die „Täu- 
ſchungen“, als Schein, Wahn, Irrthum, Ausdeutung, Zu⸗ 
rechtmachung, Kunſt. Vielleicht läßt ſich Die Tiefe dieſes 
mwidermoralifhen Hanges am beften aus dem behut- 
famen und feindjeligen Schweigen ermeſſen, mit dem in 
dem ganzen Bude das Chriſtenthum behandelt tft, — das 
Chriſtenthum als die ausfchweifendfte Durchfigurirung 
des moralifhen Thema’s, welche die Menſchheit bisher 
anzuhören befommen hat. In Wahrheit, es giebt zu der 
rein aefthetifchen Weltauslegung und Welt-Necditfertigung, 
wie fie in diefem Buche gelehrt wird, Leinen größeren 
Gegenjat als die Krijtlihe Lehre, welche nur moraliſch 
iſt und fein will und mit ihren abjoluten Maaßen, zum 
Beifpiel jchon mit ihrer Wahrhaftigkeit Gottes, die Kunft, 
jede Kunst in's Reich der Lüge vermeift, — daß heißt 
verneint, verdammt, verurtheilt. Hinter einer derartigen 
Denk⸗ und Werthungsweiſe, welche kunſtfeindlich fein 
muß, ſo lange ſie irgendwie ächt iſt, empfand ich von 
jeher auch das Lebensfeindliche, den ingrimmigen 
rachſüchtigen Widerwillen gegen das Leben ſelbſt: denn 
alles Leben ruht auf Schein, Kunſt, Täuſchung, Optik, 
Nothwendigkeit des Perſpektiviſchen und des Irrthums. 
Chriſtenthum war von Anfang an, weſentlich und gründ⸗ 
lich, Ekel und überdruß des Lebens am Leben, welcher 
ſich unter dem Glauben an ein „anderes“ oder „beſſeres“ 
Zeben nur verfleidete, nur verftedte, nur aufpubte. 
Der Hab auf die „Welt“, der Fluch auf die Affelte, die 
Furcht vor der Schönheit und Sinnlichkeit, ein Jenſeits, 
erfunden, um da3 Diesjett3 befier zu verleumden, im 
Grunde ein Berlangen in’3 Nichts, an’3 Ende, in’3 Aus⸗ 
ruhen, Hin zum „Sabbat der Sabbaie" — Dies Alles 
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dünkte mich, ebenfo wie der unbedingte Wille des Chriften- 
thums, nur moraliſche Werthe gelten zu lafjen, immer 
wie die gefährlichite und unheimlichite Form aller mög- 
lichen Formen eines „Willens zum Untergang”, zum 
Diindeften ein Beiden tieffter Erfrantung, Müdigkeit, 
Mißmuthigkeit, Erfhöpfung, VBerarmung an Leben, — 
denn vor der Moral (in Sonderheit Kriftlihen, Das 
heißt unbedingten Moral) muß bas Leben beftändig und 
unvermeidlich Unrecht befommen, weil Leben etwas 
eſſentiell Unmoralifches tft, — muß endlich Das Leben, 
erdbrüdt unter dem Gewichte der Beratung und des 
ewigen Nein's, als begehrens-unmwürdig, als unwerth an 
ſich empfunden werden. Moral ſelbſt — wie? ſollte 
Moral nicht ein „Wille zur Verneinung des Lebens“, ein 
heimlicher Inſtinkt der Vernichtung, ein Verfalls⸗, Ver⸗ 
Heinerung3-, Verleumdungsprincip, ein Anfang vom Ende 
fein? Und, folglich, Die Gefahr der Gefahren?... Gegen 
bie Moral alſo kehrte fi Damals, mit dieſem fragmür- 
digen Buche, mein Inſtinkt, als ein fürſprechender Inftintt 
bes Lebens, und erfand fi eine grundſätzliche Gegen- 
lehre und Gegenwerthung des Lebens, eine rein artiftifche, 
eine antichriſtliche. Wie fie nennen? Als Philologe 
und Menſch der Worte taufte ich fie, nicht ohne einige 
Freiheit — denn wer wüßte den reiten Namen Des 
Antihrift? — auf den Namen eines griehtfhen Gottes: 
ich hieß fie die dionyſiſche. — 


6. 

Dian verjteht, an welche Aufgabe ich bereits mit 
diefem Bude zu rühren wagte?... Wie fehr bedauere 
ich es jekt, Daß ich damals noch nidht den Muth (oder 
die Unbeſcheidenheit?) Hatte, um mir in jedem Betradhte 
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für fo eigne Anfhauungen und Wagnifje auch eine 
eigne Sprache zu erlauben, — daß id mühfelig mit 
Schopenhaueriſchen und Kantiſchen Formeln fremde und 
neue Werthſchätzungen auszudrüden ſuchte, welche dem 
Geifte Kanten und Schopenhauers, ebenfo wie ihrem 
Gefhmade, von Grund aus entgegen giengen! Wie 
dachte doch Schopenhauer über die Tragödie? „Was 
allem Tragifchen ben eigentbümlihen Schwung zur Er- 
bebung giebt — fagt er, Welt als Wille und Vorſtellung 
I, 495 — ift das Aufgehen der Erlenntniß, daß bie 
Welt, das Leben fein rechtes Genügen geben Tönne, 
mithin unſrer Anhänglichkeit nit werth ſei: darin 
beſteht der tragiſche Geiſt —, er leitet demnach zur 
Reſignation hin.“ Oh wie anders redete Dionyſos zu 
mir! Oh wie ferne war mir damals gerade dieſer ganze 
Rejignationismus!— Aber es giebt etwas viel Schlimmeres 
an dem Buche, daß ich jet noch mehr bedauere, als mit 
Schopenhaueriſchen Formeln dionyfifhe Ahnungen ver- 
dunkelt und verborben zu Haben: daß id mir nämlich 
überhaupt das grandiofe griehifhe Problem, wie 
mir e8 aufgegangen war, durch Einmifhung der modern- 
ften Dinge verdarb! Daß ih Hoffnungen anlnüpfte, 
wo Nichts zu hoffen war, wo Alles allzudeutlich auf ein 
Ende hinwies! Daß id, auf Grund der deutfchen lebten 
Mufid, vom „deutſchen Weſen“ zu fabeln begann, wie als 
ob es eben im Begriff jet, jich jelbjt zu entdeden und 
wiederzufinden — und das zu einer Beit, wo der deutſche 
Seit, der sticht vor Langem no den Willen zur Herr- 
ſchaft über Europa, die Kraft zur Führung Europa’s 
gehabt Hatte, eben letztwillig und endgültig abdanlte 
und, unter bem pomphaften Borwande einer Reichs⸗ 
Begründung, feinen Übergang zur Bermittelmäßigung, zur 
Demokratie und den „modernen Ideen“ machtel In der 
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That, inzwiſchen lernte ich hoffnungslos und ſchonungslos 
genug von dieſem „Deutfchen Weſen“ denken, insgleichen 
von der jegigen deutfhen Muſik, als melde Romantif 
durch und durch tft und die ungriedifchefte aller mög- 
lichen Kunftformen: überdies aber eine Nervenverderberin 
erften Ranges, doppelt gefährlich bei einem Volle, das 
ben Trunk liebt und die Unklarheit als Tugend ehrt, 
nämlich in ihrer doppelten Eigenfchaft al3 berauſchendes 
und zugleih benebelnde3 Narkotikum. — Abjeit freilich 
von allen übereilten Hoffnungen und fehlerhaften Nuß- 
anmendungen auf Gegenmärtigites, mit Denen ich mir 
Damal3 mein erſtes Buch verdardb, bleibt das große 
Dionyfifhe Fragezeichen, wie e3 Darin gejekt tft, auch 
in Betreff der Mufil, fort und fort beftehn: wie müßte 
eine Muſik befhaffen fein, welche nicht mehr roman- 
tifhen Urfprung3 wäre, gleich der deutfchen, — Jondern 
dionyſiſchen? ... 


7. 


— Aber, mein Herr, was in aller Welt iſt Romantik, 
wenn nicht Ihr Buch Romantik iſt? Läßt ſich der 
tiefe Haß gegen „Jetztzeit“, „Wirklichkeit“ und „moderne 
Ideen“ weiter treiben, als es in Ihrer Artiften-Metaphyfit 
gejheben iſt? — welche lieber noh an das Nichts, 
lieber noch an den Teufel als an Das „Jetzt“ glaubt? 
Brummt nicht ein Grundbaß von Zorn und Vernichtungs⸗ 
luft unter aller Ihrer contrapunktiiden Stimmen⸗Kunſt 
und Ohren-Berführerei hinweg, eine wüthende Ent- 
ſchloſſenheit gegen Alles, was „jet” ift, ein Wille, welcher 
nicht gar zu ferne vom praltifhen Nihtlismus ift und 
zu fagen fcheint „lieber mag Nichts wahr fein, als daß 
ihr Recht bHättet, al daß eure Wahrheit Recht 
behielte!“ Hören Sie felbft, mein Herr Peſſimiſt und 
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Kunſtvergöttlicher, mit aufgeſchloſſnerem Ohre eine ein- 
zige ausgewählte Stelle Ihres Buches an, jene nicht 
unberedte Dracentödter-Gtelle, welche für junge Ohren 
und Herzen verfänglidh-rattenfängerifih Tingen mag: 
wie? ift das nicht das ächte rechte Romantiter-Belennt- 
niß von 1830, unter der Maske des Peſſimismus von 
1850? Hinter dem auch ſchon das übliche Romantiler- 
Finale präludirt, — Brud, Zuſammenbruch, Rückkehr 
und Niederfturg vor einem alten Glauben, vor dem alten 
Gotte... Wie? tft Ihr Peſſimiſten-Buch nicht ſelbſt ein 
Stüd Antigriehentbum und Romantik, jelbjt etwas 
„ebenso Berauſchendes als Benebelndes", ein Narkotikum 
jedenfalls, ein Stüd Muſik jogar, deutſcher Muſik? 
Aber man höre; 


„Denken wir uns eine heranwachſende Generation mit diejer 
„Uneriäärodenheit des Blicks, mit diefem heroiſchen Bug in's 
„Ungeheure, denken wir uns den kühnen Schritt diefer Drachen⸗ 
„tödter, die ſtolze Verwegenheit, mit der fie allen den Schwäch⸗ 
„Lichleitsdoktrinen des Optimismus den Nüden lehren, um im 
„Sanzen und Vollen ‚refolut zu eben‘: follte es nit nöthig 
„tein, daß der tragiiche Menſch diefer Eultur, bei feiner Selbſt⸗ 
„erziehung zum Ernſt und zum Schreden, eine neue Kunſt, die 
„Kunft des methaphyſiſchen Troftes, die Tragödie als die 
„Ihm zugehörige Helena begehren und mit Fauft ausrufen muß: 

„Und follt’ ich nicht, ſehnſüchtigſter Gewalt, 
„In's Leben ziehn die einzigite Geſtalt?“ 


„Sollte es nit nöthig fein?” .... Nein drei Mal 
nein! ihr jungen Romantiker: e3 jollte nit nöthig 
fein! Aber es ift jehr wahrſcheinlich, Daß es fo endet, 
Daß ihr fo endet, nämlich „getröftet”, wie gejchrieben 
ſteht, trog aller Selbfterziehung zum Ernft und zum 
Schrecken, „metaphyſiſch getröftet”, kurz wie Roman- 
tifer enden, briftli . .. . . Nein! Ihr folltet vorerft 
die Kunst des diesjeitigen Troſtes lernen, — ihr 
folltet Laden lernen, meine jungen Freunde, wenn 
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anders ihr durchaus Peſſimiſten bleiben wollt; vielleicht 
daß ihr darauf Hin, als Lachende, irgendwann einmal 
alle metaphyſiſche Tröjterei zum Teufel ſchickt — und 
die Metaphyſik voran! Oder, um e3 in ber Sprache jenes 
dionyſiſchen Unholds zu jagen, der Zarathuſtra Heißt: 


„Erhebt eure Herzen, meine Brüder, body, Höher! 
Und vergeßt mir auch die Beine nit! Erhebt aud) 
eure Beine, ihr guten Tänzer, und bejjer noch: ihr fteht 
auch auf dem Kopfl 

„Diefe Krone des Lachenden, diefe Roſenkranz⸗ 
Krone: ich ſelber jegte mir diefe Krone auf, ich felber 
fprach Heilig mein Gelädjter. Keinen Underen fand id) 
heute ſtark genug Dazu. 

„garathuftra der Zänzer, Zarathuſtra der Leichte, 
der mit den Flügeln wintt, ein Flugbereiter, allen Vögeln 
zuwinkend, bereit und fertig, ein Selig-Leichtfertiger: — 

„Zarathuſtra der Wahrjager, Barathuftra der Wahr- 
lacher, fein Ungeduldiger, fein Unbedingter, Einer, der 
Sprünge und Geitenfprünge liebt: ich jelber feßte mir 
diefe Krone auf! 

„Dtefe Krone des Lachenden, diefe Roſenkranz⸗ 
Krone: euch, meinen Brüdern, werfe id) dieſe Krone zu! 
Das Laden Tprad) ich heilig: ihr höheren Menfchen, 
lernt mir — laden!” 


„Alſo ſprach Zarathuſtra“, ©. 428 und 480. 


* * * * 
* 
* * * 
* 


Sils⸗Maria, Oberengadin 
im Auguſt 1886. 





Die Geburt der Tragödie 


aus dem Geifte der Muſik. 





Dorwort an Richard Wagner. 


Um mir alle die mögliden Bedenklichleiten, Auf 
regungen und Mißverftändnifje ferne zu Halten, zu 
denen die in dieſer Schrift vereinigten Gedanken bet 
dem eigenthümlichen Charalter unjerer aejthetifchen 
Öffentlichfeit Anlaß geben werden, und um aud) die 
Einleitungsworte zu Derjelben mit der gleichen bejchau- 
then Wonne ſchreiben zu können, deren Beichen fie 
ſelbſt, al3 das Betrefalt guter und erhebender Stunden, 
auf jedem Blatte trägt, vergegenwärtige ich mir den 
Augenblid, in dem Sie, mein Hochverehrter Freund, 
diefe Schrift empfangen werden: wie Gie, vielleicht 
nad) einer abendlihen Wanderung im Winterfchnee, den 
entfejjelten Prometheus auf dem Zitelblatte betrachten, 
meinen Namen lejen und jofort überzeugt find, daß, 
mag in diefer Schrift ftehen, was da wolle, der Verfaſſer 
etwa3 Ernjtes und Eindringliches zu fugen hat, ebenfalls 
daß er, bei Allem, was er fih erdachte, mit Ihnen wie 
mit einem Gegenmwärtigen verkehrte und nur etwas diejer 
Gegenwart Entſprechendes ntederfchreiben durfte. Gie 
werden Dabei jich erinnern, daß ich zu gleicher Zeit, als 
Ihre herrliche Feſtſchrift über Beethoven entftand, das 
heißt in den Schreden und Erhabenheiten des eben aus- 

Nietzſche, Taſch.⸗Ausg. I. 4 
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gebrochenen Krieges, mich zu dieſen Gedanken ſammelte. 
Doch würden diejenigen irren, welche etwa bei dieſer 
Sammlung an den Gegenſatz von patriotiſcher Erregung 
und aeſthetiſcher Schwelgerei, von tapferem Ernſt und 
heiterem Spiel denken ſollten: denen möchte vielmehr, 
bei einem wirklichen Leſen dieſer Schrift, zu ihrem Er- 
ftaunen deutlich werden, mit welchem ernſthaft deutfchen 
Problem wir zuthun haben, das von uns redht eigentlich 
in die Mitte deutfcher Hoffnungen, als Wirbel und 
Wendepunkt, bingejtellt wird. Vielleicht aber wird es 
für eben diejelben überhaupt anftößig fein, ein aefthe- 
tifhes VBroblem fo ernft genommen zu jehn, falls fie 
nämlih in der Kunft nicht mehr als ein Luftiges Neben⸗ 
bei, al3 ein auch wohl zu mifjendes Schellengeflingel 
zum „Ernft des Dafeins“ zu erfennen im Stande find: 
als ob Niemand wüßte, was es bei dDiefer Gegenüber- 
ſtellung mit einem foldden „Ernſte des Daſeins“ auf fidh 
babe. Dieſen Ernfthaften diene zur Belehrung, daß 
id von der Kunft als der höchſten Aufgabe und der 
eigentli” metapbyjiihen Thätigkeit diefes Lebens im 
©inne des Mannes überzeugt bin, dem ich Bier, als 
meinem erhbabenen VBorlämpfer auf diefer Bahn, Diefe 
Schrift gewidmet haben will. 


Bafel, Ende des Jahres 1871. 


nn. l. 


Wir werden viel für die aeſthetiſche Wiſſenſchaft 
gewonnen Baben, wenn wir nit nur zur logifchen 
Einfiht, fondern zur unmittelbaren Sicherheit der Un- 
ſchauung gelommen find, daß die Fortentwidelurg der 
Kunſt an die Duplictät des Apollinifhen und des 
Dionyſiſchen gebunden iſt: in ähnlicher Weife, wie Die 
Generation von der Zweiheit der Geſchlechter, bet fort- 
währendem Sampfe und nur periodifch eintretender 
Berjühnung, abhängt. Diefe Namen entlehnen wir von 
den Griechen, welche die tieffinnigen Geheimlehren ihrer 
Kunſtanſchauung zwar nit in Begriffen, aber in den 
eindringlich deutlichen Geftalten ihrer Götterwelt dem 
Einfitigen vernehmbar madjen. An ihre beiden Kunft- 
gottheiten, Upollo und Dionyfus, Inüpft fich unfere Er= 
fenntniß, daß in der griedifhen Welt ein ungeheurer 
Gegenfaß, nach Urfprung und Bielen, zwifchen der Kunft 
des Bildners, der apollinifchen, und der unbildlichen Kunſt 
der Muſik, als der des Dionyfus, befteht: beide fo ver- 
ſchiedne Triebe gehen neben einander ber, zumeijt im 
offnen Zwieſpalt mit einander und fich gegenjeitig zu 
immer neuen Träftigeren Geburten reizend, um in ihnen 
den Kampf jenes Gegenfabes zu perpetutiren, den das 
gemeinjame Wort „Kunft“ nur fheinbar überbrüdt; bis 
fie endlih, durch einen metaphyſiſchen Wunderaft des 
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hellenifchen „Willens“, mit einander gepaart erfcheinen 
und in diefer Paarung zuleßt das ebenfo dionyſiſche als 
apollinifhe Kunſtwerk der attifhen Tragödie erzeugen. 
Um uns jene beiden Triebe näher zu bringen, denken 

wir fte un zunächſt als die getrennten Kunftmwelten des 
Traume3 und de Rauſches; zwifhen welden 
phyſiologiſchen Erfcheinungen ein entfprechender Gegen- 
fa wie zwiſchen dem Apollinifhen und dem Diony- 
ſiſchen zu bemerken ift. Im Traume traten zuerft, nach 
der Vorſtellung des Lukretius, die herrlichen Götter- 
geitalten vor die Seelen der Menjchen, im Traume fah 
der große Bilder den entzüdenden Gliederbau über- 
menjhlider Wefen, und der helleniſche Dichter, um 
die Geheimniffe der poetifchen Zeugung befragt, würde 
ebenfallg3 an den Traum erinnert und eine ähnlidje Be- 
lehrung gegeben haben, wie fie Hand Sachs in den 
Metiterfingern giebt: | 

Mein Freund, das grad’ ift Dichters Werk, 

daß er fein Träumen deut’ und merk'. 

Glaubt mir, des Menſchen wahrfter Wahn 

wird ihm im Traume aufgetban: 


am’ Dichtkunſt und Poeterei 
it nichts als Wahrtraum-Deuteret. 


Der ſchöne Schein der Traummelten, in deren Er- 
zeugung jeder Menſch voller Künſtler ift, tft die VBoraus- 
fegung aller bildenden Kunft, ja auch, wie wir fehen 
werden, einer wichtigen Hälfte der Poeſie. Wir genießen 
im unmittelbaren Berftändnifje der Geftalt, alle Formen 
ſprechen zu uns, e3 giebt nichts Gleichgültiges und Un- 
nöthiges. Bei dem höchſten Leben diefer Traummirk- 
lichleit Haben wir doch nod die durchſchimmernde 
Empfindung ihres Schein$: wenigſtens ift dies meine 
Erfahrung, für deren Häufigkeit, ja Normalität, ich 
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mandes Zeugniß und die Ausfprüde der Dichter beizu- 
Bringen hätte. Der philofophifche Menſch bat fogar das 
Vorgefühl, daß aud) unter diefer Wirklichkeit, in der wir 
leben und find, eine zweite ganz andre verborgen Liege, 
Daß aljo aud fie ein Schein ſei; und Schopenhauer be- 
zeichnet geradezu die Gabe, daß einem zu Beiten bie 
Menſchen und alle Dinge als bloße BPhantome oder Traum- 
bilder vorfommen, als das Kennzeichen philofophifcher 
Befähigung. Wie nun der Philoſoph zur Wirklichkeit des 
Daſeins, fo verhält ſich der Fünftlerifch erregbare Menſch 
zur Wirklichleit des Traumes; er fieht genau und gem 
zu: denn aus dieſen Bildern deutet er fich Das Leben, 
an diefen Vorgängen übt er fi für das Leben. Nicht 
etwa nur die angenehmen und freundlichen Bilder find 
es, die er mit jener Allverftändigleit an fich erfährt: 
aud) das Ernſte, Trübe, Traurige, Yinftere, die plöglichen 
Hemmungen, die Nedereien de3 Zufalls, die bänglihen 
Erwartungen, Turz die ganze „göttliche Komödie” Des 
Lebens, mit dem Inferno, zieht an ihm vorbei, nicht nur 
wie ein Schattenfpiel — denn er lebt und leidet mit 
in diefen Scenen — und doch aud nicht ohne jene 
flüchtige Empfindung des Scheins; und vielleicht erinnert 
ſich Mancher, gleich mir, in den Gefährlichleiten und 
Schreden des Traumes ji mitunter ermuthigend und 
mit Erfolg zugerufen zu haben: „Es iſt ein Traum! Ich 
will ihn weiter träumen!" Wie man mir auch von Per- 
fonen erzählt hat, die die Cauſalität eines und desfelben 
Traumes über drei und mehr aufeinanderfolgende Nächte 
Bin fortzufegen im Stande waren: Thatſachen, welche 
beutlih Beugniß dafür abgeben, daß unfer innerftes 
Weſen, der gemeinfame Untergrund von uns Allen, mit 
tiefer Quft und freudiger Nothmwendigleit den Traum an 


ſich erfährt. 
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Diefe freudige Nothwendigkeit der Traumerfahrung 
iſt gleichfalls von den Griechen in ihrem Apollo aus« 
gedrüdt worden: Apollo, als der Gott aller bildnerifchen 
Kräfte, ift zugleich der wahrfagende Gott. Er, der feiner 
Wurzel nad) der „Scheinende”, die Lichtgottheit ift, be- 
herrſcht auch den ſchönen Schein der inneren PBhantafie- 
Welt. Die höhere Wahrheit, die Vollkommenheit dieſer 
Buftände im Gegenfaß zu der lüdenhaft verſtändlichen 
Zageswirklichfeit, jodann Das tiefe Bewußtſein von der 
in Schlaf und Traum heilenden und helfenden Natur tft 
zugleih das fymbolifche Analogon der wahrjagenden 
Fähigkeit und überhaupt der Künſte, Durd) die das Leben 
möglich und lebenswerth gemacht wird. Aber aud) jene 
zarte Linte, die das Zraumbild nicht Überjchreiten darf, 
um nicht pathologiſch zu wirken, widrigenfalls der Schein 
als plumpe Wirklichkeit uns betrügen würde — Darf 
nicht im Bilde des Apollo fehlen: jene maaßvolle Bes 
grenzung, jene Freiheit von den wilderen Regungen, 
jene weisheitspolle Ruhe des Bildnnergottes. Sein Auge 
muß „lonnenhaft”, gemäß feinem Urfprunge, fein; aud 
wenn es zürnt und unmuthig blidt, liegt die Weihe des 
Thönen Scheines auf ihm. Und fo möchte von Apollo 
in einem ercentriiden Sinne das gelten, was Schopen- 
bauer von dem im Schleier der Diaja befangenen Men—⸗ 
fen fagt, Welt als Wille und Borftellung 1, ©. 416: 
„Wie auf dem tobenden Meere, das, nad) allen Seiten 
unbegrenzt, beulend Wajferberge erhebt und ſenkt, auf 
einem Kahn ein Schiffer fit, dem ſchwachen Fahrzeug 
vertrauend; fo fit, mitten in einer Welt von Qualen, 
ruhig der einzelne Menſch, gejtüßt und vertrauend auf 
da3 principium individuaticnis.“ Ya e8 wäre von Apollo 
zu jagen, daß in ihm das unerjchütterte Vertrauen auf 
jenes principium und das ruhige Dafiten des in ihm 
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Befangenen feinen erhabenften Ausdrud befommen 
Habe, und man möchte felbft Upollo als das herrliche 
@ötterbild des principii individuationis bezeichnen, aus 
deſſen Gebärden und Bliden die ganze Luft und Weisheit 
des „Scheines", jammt feiner Schönheit, zu uns ſpräche. 

An derjelben Stelle Hat uns Schopenhauer das un- 
geheure Grauſen gejildert, welches den Menſchen 
ergreift, wenn er plöglid an den Erfenntnißformen der 
Erſcheinung irre wird, indem der Sag vom Grunde, in 
irgend einer feiner Geftaltungen, eine Ausnahme zu er- 
leiden fcheint. Wenn wir zu dieſem Graufen die wonne⸗ 
volle Verzüdung hinzunehmen, die bei demfelben Ber- 
brechen des principii individuationis aus dem innerften 
Grunde des Menfchen, ja der Natur emporfteigt, jo thun 
wir einen Blid in das Weſen des Dionyfifchen, das 
uns am nächſten nod) durch die Analogie des Rauſches 
gebracht wird. Entweder durch den Einfluß des narfo- 
tifhen Getränkes, von dem alle urjprünglichden Dienfchen 
und Völker in Hymmen fprechen, oder bei dem gewal- 
tigen, die ganze Natur luſtvoll durchdringenden Nahen 
des Frühlings erwachen jene dionyſiſchen Regungen, in 
deren Steigerung das Subjektive zu völliger Selbftver- 
gefienheit Hinfhwindet. Auch im deutfchen Dlittelalter 
wälzten fid) unter der gleichen dDionyfifhen Gewalt immer 
wachſende Schaaren, fingend und tanzend, von Ort zu 
Ort: in diefen Sankt⸗Johann⸗ und Sankt⸗Veittänzern er- 
fennen wir die bacdifchen Chöre der Griedhen wieder, 
mit ihrer Vorgeſchichte in Kleinaſien, bis Hin zu Babylon 
und den orgtaftiihen Sakäen. Es giebt Menfchen, die, 
aus Mangel an Erfahrung oder aus Stumpffinn, ſich von 
folden Erfheinungen wie von „Vollskrankheiten“, ſpöt⸗ 
tifh oder bedauernd im Gefühl der eigenen Gefundheit 
abwenden: die Armen ahnen freilich nicht, wie leichen⸗ 
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farbig und geſpenſtiſch eben dieje ihre „Geſundheit“ ſich 
ausnimmt, wenn anihnen das glühendeLeben dDionyfifcher 
Schwärmer vorüberbrauft. 

Unter dem Zauber de3 Dionyfifhen ſchließt ſich 
nicht nur der Bund zwischen Menſch und Menſch wieder 
zufammen: auch die entfremdete, feindlidhde oder unter- 
jochte Natur feiert wieder ihr Verſöhnungsfeſt mit ihrem 
verlorenen Sohne, dem Menfchen. Freimillig beut die Erde 
ihre Gaben, und friedfertig nahen die Raubthiere der 
Felſen und der Wüſte. Mit Blumen und Kränzen tft der 
Wagen des Dionyſus überfhüttet: unter feinem Joche 
fchreiten Banther und Tiger. Dan verwandele das Beet- 
hoven'ſche Yubellied der „Treude" in ein Gemälde und 
bleibe mit feiner Einbildungsfraft nicht zurüd, wenn Die 
Millionen ſchauervoll in den Staub finten: fo kann man 
fi dem Dionyfifhen nähern. Jetzt iſt der Sklave freier 
Mann, jebt zerbredhen alle die ftarren, feindfeligen Ab- 
grenzungen, die Noth, Willfür oder „Freche Mode“ zwiſchen 
den Menſchen fejtgefeßt haben. Jetzt, bei dem Evan- 
gelium der Weltenharmonie, fühlt fich jeder mit feinem 
Nächten nicht nur vereinigt, verföhnt, verfchmolzen, 
fondern Eins, als ob der Schleier der Maja zerrijfen wäre 
und nur nod in Feben vor dem geheimnißvollen Ur- 
Einen herumflattere. Singend und tanzend äußert ſich 
der Menfch als Mitglied einer höheren Gemeinſamkeit: 
er hat das Gehen und das Spredhen verlernt und tft auf 
dem Wege, tanzend in die Lüfte emporzufliegen. Aus 
jeinen Gebärden ſpricht die Verzauberung. Wie jebt die 
Thiere reden, und die Erde Mil und Honig giebt, To 
tönt aud) aus ihm etwas Übernatürliches: als Gott. fühlt 
er ſich, er ſelbſt wandelt jest fo verzüdt und erhoben, 
wie er die Götter im. Traume wandeln ſah. Der Menſch 
ift nicht mehr Künjtler, er tft Kunſtwerk geworden: Die 
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Kunſtgewalt der ganzen Natur, zur höchſten Wonne- 
befriedigung des Ur-Einen, offenbart fi) Hier unter den 
Schauern des Rauſches. Der edelfte Thon, der koſtbarſte 
Marmor wird bier gefnetet und behauen, der Menjch, 
und zu den Meißelſchlägen des dionyjifhen Welten- 
künſtlers tönt der eleufinifhe Myftertenruf: „Ihr ſtürzt 
nieder, Millionen? Ahnejt du den Schöpfer, Welt?" — 


2. 

Wir Haben bis jebt das Apolliniſche und feinen 
Gegenſatz, das Dionyfifche, als künſtleriſche Mächte be- 
trachtet, die aus der Natur felbit, ohne Bermittelung 
des menſchlichen Künftler3, bervorbreden, und in 
denen fi ihre Kunfttriede zunächſt und auf direktem 
Wege befriedigen: einmalals die Bildermelt de3 Zraumes, 
deren Vollkommenheit ohne jeden Zufammenhang mit 
der intelleftuellen Höhe oder künſtleriſchen Bildung des 
Einzelnen tjt, andererjeits al3 rauſchvolle Wirklichkeit, die 
wiederum des Einzelnen nicht achtet, fondern jogar das 
Individuum zu vernidten und durch eine myſtiſche Ein- 
heitsempfindung zu erlöfen fucht. Diefen unmittelbaren 
‚Kunstzuftänden der Natur gegenüber ift jeder Künſtler 
„Nachahmer“, und zwar entweder apollinifcher Traum- 
fünftler oder dionyfifher Raufchlünftler oder endlich 
— wie beifpielsmweife in der griedifhen Tragödie — 
zugleich Rauſch- und Zraumkünftler: als melden wir 
uns etwa zu denken haben, wie er, in der dionyſiſchen 
Trunkenheit und myſtiſchen Selbftentäußerung, einfam 
und abjeits von den ſchwärmenden Chören niederſinkt und 
wie fih ihm nun, durch apollinifche Traumeinmirkung, 
fein eigener Zuftand d. h. feine Einheit mit dem innerften 
Grunde der Beltineinemgleihnißurtigen TZraum- 
bilde offenbart. 
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Nach diefen allgemeinen Borausfegungen und Gegen- 
überftellungen nahen wir uns jegt den Griechen, um 
zu erfennen, in welchem Grade und bis zu weldyer Höhe 
jene Kunſttriebe der Natur in ihnen entmwidelt 
geweſen find: wodurd wir in den Stand gejegt werden, 
das Berhältni des griedhiichen Künftlers zu feinen Ur- 
bildern, oder, nach dem ariltotelifhen Ausdrude, „Die 
Nachahmung der Natur” tiefer zu verjtehn und zu wür- 
digen. Bon den Träumen der Griechen ift trog aller 
Traumlitteratur derjelben und zahlreichen TZraumanefdo- 
ten nur vermuthungsmeife, aber Doch mit ziemlicher Sicher- 
beit zu ſprechen: bei der unglaublidy beitimmten und 
fiheren plaftifchen Befähigung ihres Auges, jammt ihrer 
hellen und aufrichtigen Farbenluſt, wird man ſich nicht 
entbrechen künnen, zur Beihyämung aller Spätergeborenen, 
aud für ihre Träume eine logiiche Saufalität der Linien 
und Umrijle, Farben und Gruppen, eine ihren beiten 
Reliefs ähnelnde Folge der Scenen vorauszufegen, Deren 
Vollkommenheit ung, wenn eine Vergleihung möglich 
wäre, gewiß berechtigen würde, die träumenden Griechen 
als Homere und Homer als einen träumenden Griechen 
zu bezeichnen: in einem tieferen Sinne, ald wenn der 
moderne Menſch ſich Hinjichtlidy jeines Traumes mit 
Shafejpeare zu vergleichen wagt. 

Dagegen brauden wir nicht nur vermuthungsieife 
zu ſprechen, wenn die ungeheure Kluft aufgededt wer- 
den joll, weldye die dionyſiſchen riechen von den 
dDionyfifchen Barbaren trennt. Aus allen Enden der alten 
Welt — um die neuere bier bei Seite zu lajien —, von 
Nom bis Babylon konnen wir die Eriltenz dionyſiſcher 
Teite nachmweifen, deren Typus ſich, beiten Falls, zu dem 
Typus der griechifchen verhält wie der bärtige Satyr, 
dem der Bod Namen und Attribute verlieh, zu Dionyfus 
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felbft. Faſt überall Iag das Centrum dieſer Feſte in 
einer überſchwänglichen geſchlechtlichen Zuchtloſigkeit, 
deren Wellen über jedes Familienthum und deſſen ehr- 
würdige Saßungen hinweg flutheten; gerade die wildeften 
Beitien der Natur wurden bier entfejjelt, bi zu jener 
abſcheulichen Miſchung von Wolluft und Graufamtleit, 
die mir immer als der eigentliche „Hexentrank“ erfchienen 
tft. Gegen bie fieberhaften Regungen jener Feſte, deren 
Kenntniß auf allen Land- und Seewegen zu den Griechen 
drang, waren fie, fcheint es, eine Beit lang völlig ge 
ſichert und geihügt durch die bier in feinem ganzen 


— — 


Stolz ſich aufrichtende Geſtalt des Apollo, der das Me⸗ 
duſenhaupt keiner gefährlicheren Macht entgegenhalten 


konnte als dieſer fratzenhaft ungeſchlachten dionyſiſchen. 
Es iſt die doriſche Kunſt, in der ſich jene majeftätifch- 
ablehnende Haltung des Apollo verewigt hat. Bedenk⸗ 
licher und ſogar unmöglich wurde dieſer Widerſtand, als 
endlich aus der tiefſten Wurzel des Helleniſchen heraus 
ſich ähnliche Triebe Bahn brachen: jetzt beſchränktte ſich 
das Wirken des delphiſchen Gottes darauf, dem gewaltigen 
Gegner durch eine zur rechten Zeit abgeſchloſſene Ver—⸗ 
ſöhnung die vernichtenden Waffen aus der Hand zu 
nehmen. Dieſe Verſöhnung iſt der wichtigſte Moment 
in der Geſchichte des griechiſchen Cultus: wohin man 
blickt, find die Umwälzungen dieſes Ereigniſſes ſichtbar. 
Es war die Verſöhnung zweier Gegner, mit ſcharfer Be- 
ftimmung ihrer von jebt ab einzubaltenden Grenzlinten 
und mit pertodifcher Überfendung von Ehrengefchenten; 
im Grunde war die Kluft nicht überbrüdt. Sehen wir 
aber, wie fih unter dem Drude jenes Friedensſchluſſes 
die dionyſiſche Macht offenbarte, fo erfennen wir jegt, 
im Vergleiche mit jenen babylonifchen Satäen und ihrem 
NRüdichritte des Menjchen zum Tiger und Affen, in den 
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dionyſiſchen Orgien ber Griechen die Bedeutung von 
Welterlöfungsfeiten und Verllärungstagen. Erſt bei ihnen 
erreiht die Natur ihren künſtleriſchen Jubel, erft bei 
ihnen wird Die Berreißung des prineipiiindividuationis ein 
künſtleriſches Phänomen. Jener ſcheußliche Herentrant 
aus Wolluſt und Grauſamkeit war hier ohne Kraft: nur 
die wunderſame Miſchung und Doppelheit in den Affekten 
der dionyſiſchen Schwärmer erinnert an ibn — wie Heil⸗ 
mittel an tödtlihe Gifte erinnern —, jene Erſcheinung, 
daß Schmerzen Luft erweden, daß der Jubel der Bruft 
qualvolle Töne entreißt. Aus der Höchften Freude tönt 
der Schrei des Entſetzens oder der fehnende Klagelaut 
über einen unerfeglihen Berluft. In jenen griedifchen 
Feſten Brit gleichſam ein fentimentalifder Zug der 
Natur hervor, als ob fie über ihre Zerftüdelung in In- 
Dividuen zu feufzen Habe. Der Gejang und die Ge- 
bärdenſprache ſolcher zwiefach geſtimmter Schwärmer 
war für die homeriſch⸗griechiſche Welt etwas Neues und 


Unerhörtes: und insbeſondere erregte ihr die dionyſiſche 


— 


4 


Muſik Schreden und Graufen. Wenn die Mufil ſchein⸗ 
bar bereit3 als eine apollinifche Kunft befannt war, jo 
war fie dies doch nur, genau genommen, al3 Wellenſchlag 
des Rhythmus, deſſen bildnrerifche Kraft zur Darftellung 
apollinifcher Zuftände entwidelt wurde. Die Mufil des 
Apollo war doriſche Ardhiteltonif in Tönen, aber in nur 
angedeuteten Tönen, wie fie der Kithara zu eigen find. 
Behutfam ift gerade das Element, als unapolliniſch, fern- 
gehalten, das den Charakter der dionyſiſchen Muſik und 
Damit der Muſik überhaupt ausmacht, die erſchütternde 
Gemalt des Tones, der einheitliche Strom des Melos und 
die durchaus unvergleihlihe Welt der Harmonie. Im 
dionyſiſchen Dithyrambus wird der Menſch zur höchſten 
Steigerung aller ſeiner ſymboliſchen Fähigkeiten gereizt; 
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etwas Nieempfundenes drängt fi) zur Äußerung, bie 
Vernichtung des Schleier der Maja, da3 Einzfein als 
Genius der Gattung, ja der Natur. Gebt ſoll ſich das 
Weſen der Natur ſymboliſch ausdriüden; eine neue Welt 
der Symbole ift nöthig, einmal die ganze leibliche Sym- 
bolit, nicht nur die Symbolik des Mundes, de3 Gefichts, 
des Wortes, jondern die volle, alle Glieder rhythmifch 
bewegende Zanzgebärde. Sodann wachſen die andren 
ſymboliſchen Kräfte, Die der Mufit, in Rhythmik, Dynamit 
und Harmonie plöglih ungeftüm. Um dieſe Gefammt- 
entfejjellung aller [ymbolifchen Kräfte zu faſſen, muß der 
Menſch bereit3 auf jener Höhe der Gelbjtentäußerung 
angelangt fein, die in jenen Kräften fi ſymboliſch auS- 
ſprechen will: der dithyrambiſche Dionyjusdiener wird 
fomit nur von feines Gleichen verftanden! Mit welchem 
Erſtaunen mußte der apollinifche Grieche auf ihn bliden! 


Mit einem Erftaunen, das um jo größer war, als id) / 


ihm das Graufen beimifchte, daß ihm jenes Alles doch 
eigentlich jo fremd nicht fei, ja daß fein apollinifches 
Bemwußtjein nur wie ein Schleier diefe dionyſiſche Welt 
vor ihm verdede. 


3. 


Um dies zu begreifen, müſſen wir jenes Tunftvolle 
Gebäude der apolliniſchen Eultur gleichſam Gtein 
um Gtein abtragen, bis wir die Fundamente erbliden, auf 
die es begründet ift. Hier gewahren wir nun zuerft Die 
Berrliden olympijchen Göttergeftalten, Die auf den 
Giebeln diejes Gebäudes ftehen, und deren Thaten, in 
weithin leuchtenden Relief3 Dargejtellt, feine Frieſe zieren. 
Wenn unter ihnen aud) ApoNo jteht, als eine einzelne 
Gottheit neben anderen und ohne den Anfprud) einer 
erften Stellung, fo dürfen wir und dadurch nicht beirren 
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laſſen. Derfelbe Trieb, der ſich in Apollo verjinnlichte, 
bat überhaupt jene ganze olympische Welt geboren, und in 
dieſem Sinne darf und Apollo al3 Vater derjelben gelten. 
Welches war das ungeheure Bedürfniß, aus dem eine jo 
leuchtende Geſellſchaft olympiſcher Weſen entiprang? 
Wer, mit einer anderen Religion im Herzen, an dieſe 
Olympier herantritt und nun nach ſittlicher Höhe, ja 
Heiligkeit, nach unleiblicher Vergeiſtigung, nad) er- 
barmungsvollen Liebesblicken bei ihnen ſucht, der wird 
unmuthig und enttäuſcht ihnen bald den Rücken kehren 
müſſen. Hier erinnert nichts an Aſtkeſe, Geiſtigkeit und 
Pflicht: hier redet nur ein üppiges, ja triumphirendes 
Daſein zu uns, in dem alles Vorhandene vergöttlicht iſt, 
| gleichviel ob es gut oder böfe tft. Und fo mag der Be 
ſchauer recht betroffen vor diefem phantaftifchen Über- 
ſchwang des Lebens ftehn, um fih zu fragen, mit 
welchem Baubertrant im Leibe diefe übermüthigen Men⸗ 
Then das Leben genofjen haben mögen, daß, wohin fie 
feben, Helena, das „in füßer Sinnlichkeit ſchwebende“ 
Idealbild ihrer eigenen Eriftenz, ihnen entgegenladht. 
Diefem bereit3 rückwärts gewandten Beſchauer müfjen 
wir aber zurufen: „Geh nit von dannen, jondern höre 
erst, was die griechiſche Vollsweisheit von dieſem felben 
Leben ausfagt, das ſich Hier mit jo unerklärlicher Heiter- 
keit vor dir außbreitet. Es geht die alte Sage, daß König 
Midas lange Zeit nad) dem weiſen Silen, dem Be 
gleiter des Dionyfus, im Walde gejagt babe, ohne ihn zu 
fangen. Als er ihm endlich in die Hände gefallen ift, 
fragt der König, was für den Menjchen das Allerbefte 
und Allervorzüglichitejet. Starr und unbeweglich ſchweigt 
der Dämon; bis er, durch den König gezwungen, endlich 
unter gellem Lachen in diefe Worte ausbricht: „Elendes 
Eintagsgeichlecht, des Zufall Kinder und der Muͤhſal, 
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was zwingft du mich dir zu fagen, was nicht zu hören 
für dich das Erfprieglichite iſt? Das Allerbeite ijt für 
Dich gänzlich unerreihbar: nicht geboren zu fein, nicht 
- zu fein, Nichts zu fein. Das Zweitbeſte aber tft für 
dich — bald zu fterben.“ 

Wie verhält fich zu diefer Volksweisheit die olym- 
piſche Götterwelt? Wie die entzüdungsreiche Vijion des 
gefolterten Märtyrers zu feinen Peinigungen. 

Jetzt öffnet fi) uns gleichſam der olympifche Zauber- 
berg und zeigt ung feine Wurzeln. Der Grieche fannte 
und empfand die Schreden und Entjeblichteiten des 


Dafeins: um überhaupt leben zu fünnen, mußte er vor | 


fie bin die glänzende Traumgeburt der Olympiſchen 
ftellen. Jenes ungeheure Mißtrauen gegen die titanifchen 
Mächte der Natur, jene über allen Erkenntniſſen erbar- 
mungslo8 thronende Mira, jener Geier des großen 
Menſchenfreundes Prometheus, jenes Schreckensloos des 
weiſen Ödipus, jener Geſchlechtsfluch der Atriden, der 
Oreſt zum Muttermorde zwingt, kurz jene ganze Philo- 
fophie des Waldgottes, ſammt ihren mythifchen Erempeln, 
an der die fchwermüthigen Etrurier zu Grunde gegangen 
find — wurde von den Griechen durd) jene fünjtlerijche 
Mittelmelt der Olympier for:während von Neuem 
überwunden, jedenfall3 verhüllt und dem Anblid ent- 
zogen. Um leben zu können, mußten die Griechen dieſe 
Götter, aus tieffter Nöthigung, ſchaffen: welchen Hergang 
wir uns wohl fo vorzuftelen haben, daß au der ur- 
fprüngliden titanifchen Götterordnung des Schredens 
durch jenen apollinifhen Schönbheitstrieb in langjamen 
Übergängen die olympifche Götterordnung der Freude 
entwidelt wurde: wie NRofen aus dornigem Gebüjch 


hervorbrechen. Wie anders hätte jenes ſo reizbar empfin- 


dende, fo ungeftüm begehrende, zum Leiden jo einzig 


| 
| 
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befähigte Volk das Dafein ertragen können, wenn ihm 
nicht Dasfelbe, von einer höheren Glorie umflofjen, in 
feinen Göttern gezeigt worden wäre. Derſelbe Trieb, 
der die Kunſt in’s Leben ruft, als die zum Weiterleben 
verführende Ergänzung und Vollendung des Daſeins, Tieß 
auch die olympifche Welt entftehen, in der ſich Der Helle- 
nifhe „Wille“ einen verflärenden Spiegel vorbielt. So 
rechtfertigen die Götter Das Menfchenleben, indem fie es 
felbft leben — die allein genügende Theodicee! Das 
Dafein unter dem hellen Sonnenfdeine folder Götter 
wird als da3 an fich Erftrebenswerthe empfunden, umd 
der eigentlihe Schmerz der bomerifhen Menſchen be- 
zieht fich auf das Abſcheiden aus ihm, vor Allem auf das 
baldige Abjcheiden: jo daß man jekt von ihnen, mit 
Umkehrung der ſileniſchen Weisheit, jagen Tünnte, „Das 
Allerihlimmfte fei für fie, bald zu fterben, das Zweit- 
Ihlimmifte, überhaupt einmal zu fterben”. Wenn Die 
Klage einmal ertönt, jo Tlingt fie wieder vom Turz- 
lebenden Achilles, von dem blättergleichen Wechſel und 
Wandel des Menjchengeichlehts, von dem Untergang 
der Hervenzeit. Es iſt des größten Helden nidt un- 
würdig, ſich nad dem Weiterleben zu jehnen, ſei e3 
Telbjt als Tagelöhner. So ungejtüm verlangt, auf Der 
apollinifchen Stufe, der „Wille” nad) dieſem Dafein, To 
Eins fühlt fi der homeriſche Menſch mit ihm, daß 
jelbft die Klage zu feinem Preisliede wird. 

Hier muß nun ausgejprodhen werden, daß dieſe 
von den neueren Menſchen jo jehnfühtig angeſchaute 
Harmonie, ja Einheit des Menſchen mit der Natur, für 
die Schiller das Kunſtwort „naiv“ in Geltung gebracht 
bat, keinesfalls ein jo einfacher, ſich von ſelbſt ergeben- 
der, gleihjam unvermeidlicher Zuftand ift, dem wir an 
der Pforte jeder Eultur, als einem Baradies der Menjch- 
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heit begegnen müßten: dies konnte nur eine Seit 
glauben, die den Emil Rouſſeau's ſich auch als Künſtler 
zu denken ſuchte und in Homer einen ſolchen am Herzen 
der Natur erzogenen Künſtler Emtl gefunden zu habeh 
mwähnte Wo uns das „Native“ in der Kunſt begegnet, 
haben wir die höchſte Wirkung der apollinifhen Eultur 
zu erfennen: welche immer erſt ein Titanenreich zu 
ftürzen und Ungethüme zu tödten hat und durch fräftige 
MWahnvorjpiegelungen und luſtvolle Illuſionen über eine 
ſchreckliche Tiefe der Weltbetradjtung und reizbarjte 
Zeidensfähigleit Sieger geworden fein muß. Uber wie 
Telten wird das Naive, jenes völltge Verſchlungenſein in 
der Schönheit des Scheines, erreicht! Wie unausfpred)- 
Dar erhaben ift deshalb Homer, der fi, als Einzelner, 
zu jener apollinifhen Volkscultur verhält wie der einzelne 
Zraumlünftler zur Traumbefäbigung des Volks und ber 
Natur überhaupt. Die homeriſche „Naivetät” ift nur als 
der volllommene Gieg der apolliniihen Illuſion zu be⸗ 
greifen: e3 ift dies eine ſolche Illuſion, wie fie die Natur, 
zur Erreihung ihrer Abſichten, jo häufig verwendet. 
Da3 wahre Biel wird durch ein Wahnbild verdedt: nad) 
Dieſem ftreden wir die Hände aus, und Jenes erreicht 
die Natur duch) unfre Täuſchung. In den Griechen 
wollte der „Wille“ fich felbft, in der Verklärung de3 
Genius und der Kunftwelt, anfhauen; um ſich zu ver- 
herrlichen, mußten feine Gefhöpfe fich ſelbſt als ver- 
herrlichenswerthb empfinden, fie mußten fid in einer 
höheren Sphäre wiederfehn, ohne Daß dieſe vollendete 
Welt der Anfhauung als Imperativ oder als Vorwurf 
wirkte. Dies ift die Sphäre der Schönheit, in Der fie ihre 
Spiegelbilder, die Olympifchen, fahen. Mit Diefer Schön- 
heitsfpiegelung kämpfte der bellenifhe „Wille” gegen 
das dem Fünftlerifchen correlative Talent zum Leiden 
Nies che, Taſch.⸗Ausg. I. 6 
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und zur Weisheit des Leidens: und als Denkmal feines 
Gieges ſteht Homer vor uns, der native Künſtler. 


4. 


Über diefen naiven Fünftler giebt uns die Traum- 
analogie einige Belehrung. Wenn wir uns den Träumen- 
den vergegenwärtigen, wie er, mitten in der Illuſion der 
Zraummelt und ohne fie zu ftören, ji) zuruft: „es ift ein 
Traum, ich wi ihn weiter träumen", wenn wir hieraus 
auf eine tiefe innere Luſt de3 Traumanfıhauens zu 
Tchließen haben, wenn wir andererjeitS, um überhaupt 
mit Diefer inneren Lust am Schauen träumen zu können, 
den Tag und feine fchredlide Zudringlichkeit völlig 
vergefien Haben müfjen: fo dürfen wir ung alle dieſe 
Erſcheinungen etwa in folgender Weife, unter der Leitung 
des traumbdeutenden Apollo, interpretiren. So gewiß von 
den beiden Hälften des Lebens, der wachen und Der 
träumenden Hälfte, un3 die erftere als die ungleich be- 
vorzugtere, wichtigere, würdigere, lebenswerthere, ja allein 
gelebte dünkt: jo möchte ich doch, bei allem Anfcheine 
einer Baradorie, für jenen geheimnißvollen Grund unjeres 
Weſens, deſſen Erſcheinung wir find, gerade die ent- 
gegengejegte Werthihägung des Traumes behaupten. 
Se mehr ih nämli in der Natur jene allgewaltigen 
Kunfttriebe und in ihnen eine inbrünftige Sehnfucht zum 
Schein, zum Erlöftwerden durch den Schein gewahr werde, 
um jo mehr fühle ich mid) zu Der metaphyſiſchen An- 
nahme gedrängt, daß das Wahrhaft-Seiende und Ur-Eine, 
als das ewig-Leidende und Widerfpruchsvolle, zugleich 
die entzüdende Viſion, den Iuftvollen Schein zu feiner 
fteten Erlöjung braudt: welchen Schein mir, völlig in 
ihm befangen und aus ihm beftehend, al3 das Wahrhaft- 
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Nichtfeiende d. h. als ein fortwährendes Werden in Beit, 
Raum und Caufalität, mit anderen Worten, als empirische 
Realität zu empfinden genöthigt find. Sehen wir alfo 
einmal von unfrer eignen „Realität“ für einen Augenblick 
ab, faſſen wir unfer emptrifches Dafein, wie das der Welt 
überhaupt, al3 einein jedem Moment erzeugte VBorftellung 
des Ur-Einen, jo muß uns jet der Traum als der 
Schein des Schein, jomit als eine noch höhere Be- 
friedigung ber Urbegierde nad) dem Schein Hin gelten. 
Aus dieſem felben Grunde bat ber innerfte Kern der 
Natur jene unbefchreibliche Luft an dem nativen Künſtler 
und dem naiven Kunſtwerke, das gleichfalls nur „Schein 
des Schein" ift. Raffael, ſelbſt einer jener unfterblichen 
„Naiven“, hat uns in einem gleicänißartigen Gemälde 
jenes Depotenziren De3 Scheins zum Schein, den Urprozeß 
des naiven Künſtlers und zugleid) der apollinifchen Cultur, 
Dargeftellt. In feiner Transfiguration zeigt ung 
die untere Hälfte, mit dem beſeſſenen Sinaben, den ver- 
zmweifelnden Trägern, den rathlos geängitigten Jüngern, 
die Wiederfpiegelung de3 ewigen Urſchmerzes, Des einzigen 
Grundes der Welt: der „Schein“ iſt bier Wiederjchetn 
des ewigen Widerjpruds, des Bater3 der Dinge. Aus 
diefem Schein fteigt nun, wie ein ambroſiſcher Duft, eine 
vifionsgleihe neue Scheinwelt empor, von der jene im 
erſten Schein Befangenen nicht3 fehen — ein leuchtendes 
Schweben in reinfter Wonne und ſchmerzloſem, aus weiten 
Augen Strablenden Anſchauen. Hier haben wir, in höchſter 
Kunſtſymbolik, jene apollinifhe Schönheitswelt und ihren 
Untergrund, die jchredlihe Weisheit des Gilen, vor 
unferen Bliden und begreifen, Durch Intuition, ihre gegen- 
feittge Nothwendigkeit. Apollo aber tritt und wiederum 
als die VBergöttlihung des prineipii individuationis ent» 
gegen, in dem allein das ewig erreichte Biel de3 Ur-Einen, 
5 
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feine Erlöfung durch den Schein, fi) vollzieht: er zeigt 
uns, mit erhabenen Gebärden, wie die ganze Welt der 
Dual nöthig ift, Damit durch fie der Einzelne zur Er- 
zeugung der erlöjenden Bifion gedrängt werde und dann, 
in’8 Anſchauen berfelben verfunten, ruhig auf feinem 
ſchwankenden Kahne, inmitten des Meeres, ſitze. 

Diefe VBergöttlihung Der Individuation Tennt, wenn 
fleüberhbauptimperativifch und Vorſchriften gebend gedacht 
wird, nur Ein Geſetz, das Individuum d. h. Die Einhaltung 
der Grenzen des Individuums, das Maaß im hellenifchen 
Sinne. Apollo, als ethiſche Gottheit, fordert von den 
Geinigen das Maaß und, um es einhalten zu Lönnen, 
Selbfterfenntniß. Und fo läuft neben der aefthetifchen 
Nothwendigkeit der Schönheit Die Forderung des „Erfenne 
Dich felbft* und des „Nicht zu viel!” Her, während Selbſt⸗ 
überhebung und Übermaaß als bie eigentlich feindfeligen 
Dämonen der nicht⸗apolliniſchen Sphäre, Daher als Eigen- 
ſchaften der vor-apollinifchen Beit, des Titanenzeitalters, 
und der außer⸗apolliniſchen Welt d. h. der Barbarenmelt, 
erachtet wurden. Wegen jeiner titanenhaften Liebe zu 
den Menſchen mußte Prometheus von den Geiern zer- 
riffen werden, jeiner übermäßigen Weisheit halber, bie 
das Räthſel der Sphinx Iöfte, mußte Odipus in einen 
verwirrendenStrudelvon Unthatenftürzen: fointerpretirte 
der delphiiche Gott die griechiſche Vergangenheit. 

„zitanendhaft" und „barbarifch“ dünkte dem apolli- 
niſchen Griehen aud die Wirkung, die das Dionyſiſche 
erregte: ohne Dabei fich verbehlen zu können, Daß er 
ſelbſt Doch zugleich auch innerlich mit jenen geftürzten 
Zitanen und Herven verwandt ſei. Ja er mußte nod) 
mehr empfinden: fein ganzes Dafein, mit aller Schönheit 
und Mäßigung, ruhte auf einem verhüllten Untergrunde 
des Leidens und der Erlenntniß, der ihm wieder durch 
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jenes Dionyfifche aufgededt wurde. Und fiehel Apollo 
fonnte nicht ohne Dionyjus Ieben! Das „Zitanifche” 
und das „Barbarifche” war zuletzt eine eben ſolche Noth- 
wendigkeit wie das Apolliniſchel Und nun denken wir 
uns, wie in diefe auf den Schein und die Mäßigung ge 
baute und Fünjtlih gedämmte Welt der efjtatifche Ton 
der Dionyjusfeler in immer Iodenderen Baubermweijen 
hineinflang, wie in diefen das ganze Übermaaß ber 
Natur in Luft, Leid und Erkenntniß, bis zum durch⸗ 
dringenden Schrei, laut wurde: denken wir und, was 
diefem dämoniſchen Volksgeſange gegenüber der pfalmo- 
dirende Stünftler des Apollo, mit dem gefpenfterhaften 
Harfenklange, bedeuten fonntel Die Mufen der Fünfte 
des „Schein“ verblaßten vor einer Kunſt, die in ihrem 
Rauſche die Wahrheit jprad), Die Weisheit Des Gilen 
rief Wehe! Wehe! aus gegen die heiteren Olympier. Das 
Individuum, mit allen feinen Grenzen und Maaßen, ging 
bier in der Selbftvergefjenheit der dionyfifchen Zuſtände 
unter und vergaß die apollinifhen Saßungen. Das 
Ubermaaß enthüllte jih als Wahrheit, der Wider- 
fprud), die aus Schmerzen geborene Wonne ſprach von 
ih aus dem Herzen der Natur heraus. Und fo war, 
überall dort, wo das Dionyſiſche Durhdrang, Das Apolli⸗ 
niſche aufgehoben und vernichtet. Aber eben jo gewiß 
tft, Daß Dort, wo der erfte Anfturm ausgehbalten wurde, 
das Anſehen und die Majeität des delphiſchen Gottes 
ftarrer und drohender als je fich äußerte. Ich vermag 
nämlich den doriſchen Staat und die doriſche Kunft 
mir nur als ein fortgejeßtes Kriegslager des Apollinifchen 
zu erflären: nur in einem unausgefegten Widerjtreben 
gegen das titanifch-barbarifche Wejen des Dionyſiſchen 
tonnte eine jo trogig-[pröde, mit Bollwerken umfchlofjene 
Kunjt, eine fo kriegsgemäße und berbe Erziehung, ein 
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jo graufames und rüdfichtS[ofed Staatsweſen von längerer 
Dauer jein. 

Bi3 zu dieſem Punkte tft des Weiteren ausgeführt 
worden, was id am Eingange diefer Abhandlung be- 
merkte: wie das Dionyfifhe und das Apollinifhe, tn 
immer neuen auf einander folgenden Geburten, und fid) 
gegenfeitig jteigernd, das Hellenifhe Weſen beherricht 
haben: wieausdem „erzenen“ Zeitalter, mitfeinen Titanen- 
kämpfen und feiner herben Volksphiloſophie, ſich unter 
dem Walten des apollinifchen Schönbeitstriebes Die home⸗ 
rifhe Welt entwidelt, wie dieſe „naive“ ‚Herrlichkeit 
wieder von dem einbreddenden Strome des Dionyfiichen 
verfchlungen wird, und wie diefer neuen Macht gegen- 
über fih das Apolliniſche zur ftarren Majeſtät ber 
doriſchen Kunft und Weltbetradhtung erhebt. Wenn auf 
diefe Weife die ältere helleniſche Gefchichte, im Kampf 
jener zwei feindjeligen Principien, in vier große Kunſt⸗ 
ftufen zerfällt: jo find wir jeßt gedrängt, weiter nach 
dem legten Plane dieſes Werden? und Treibens zu 
fragen, falls uns nicht etwa Die Leßterreichte Periode, die 
der Dorifhen Kunſt, ald die Spike und Abficht jener 
Kunfttriebe gelten follte: und bier bietet ſich unferen 
Bliden das erhabene und Hochgepriefene Kunſtwerk 
ber attiſchen Tragödie und des dramatiſchen Dithy- 
. rambu3, al3 das gemeinjame Biel beider Triebe, deren 
geheimnißvolles Ehebündniß, nad) langem vorhergehenden 
Kampfe, ſich in einem ſolchen Kinde — das zugleich 
Antigone und Kaſſandra iſt — verherrlicht hat. 


5. 


Wir nahen uns jetzt dem eigentlichen Ziele unſrer 
Unterſuchung, die auf die Erkenntniß des dionyfiich- 
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apolliniſchen Genius und feines Kunſtwerkes, wenigſtens 
aufdasahnungsvolle Berftändnißjeneseinleitungsmyjte- 
riums gerichtet ijt. Hier fragen wir nun zunädjft, wo 
jener neue Keim fich zuerft in der Hellenifhen Welt 
bemerkbar macht, der fi) nachher bis zur Tragödie und 
zum dramatiſchen Dithyrambus entwidelt. Hierüber giebt 
uns das Alterthum felbjt bildlich Auffchluß, wenn es als 
die Urväter und TTadelträger der griechiſchen Dichtung 
Homerund ArdilohusaufBildmwerten, Gemmenu.f.mw. 
neben einander ftellt, in der ficheren Empfindung, daß 
nur dieſe Beiden gleich völlig originalen Naturen, von 
denen aus ein Feuerſtrom auf die gefammte griedijche 
Nachwelt fortfließe, zu erachten jeien. Homer, der in 
fich verſunkene greife Träumer, der Typus De apol- 
Iinifchen, naiven Künftlers, fieht nun ftaunend den leiden- 
Thaftliden Kopf des wild durch's Dafein getriebenen 
kriegeriſchen Mufendieners Archilochus: und die neuere 
Aeſthetik wußte nur deutend Hinzuzufügen, daß hier dem 
„objektiven“ Künftler der erfte „jubjeltive” entgegen 
gestellt jet. Uns ift mit diefer Deutung wenig gedient, 
weil wir den jubjeltiven Künftler nur als ſchlechten 
Künftler tennen und in jeder Art und Höhe der Kunft 
vor Allem und zuerst Befiegung des Subjeltiven, Erlöfung 
vom „Ich“ und Stillſchweigen jedes individuellen Willens 
und Gelüftens fordern, ja ohne Objektivität, ohne reines 
interefjeloje8 Anſchauen nie an die geringfte wahrhaft 
Ziinftlerifche Erzeugung glauben können. Darum muß 
unfre Wefthetit erſt jene® Problem Iöfen, wie der 
„Lyriker“ als Künftler möglid) ift: er, der, nad) der 
Erfahrung aller Beiten, immer „ih“ jagt und die ganze 
chromatiſche Tonleiter feiner Leidenfchaften und Be- 
gehrungen vor uns abfingt. Gerade diefer Archilochus 
erihredt uns, neben Homer, durch den Schrei feines 
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Haſſes und Hohnes, durch die trunfnen Ausbrüche feiner 
Begierde; tft er, der erjte fubjeltiv genannte Künſtler, 
nicht Damit der eigentlihe Nichtlünftler? Woher aber 
Dann bie Verehrung, die ihm, dem Dichter, gerade aud) 
das Delphifche Orakel, der Herd der „objeltiven” Kunft, 
in jehr merfmürdigen Ausſprüchen erwieſen Hat? 

Über den Proceß feines Dichten bat uns Schiller 
durch eine ihm jelbft unerklärliche, Doch nicht bedenklich 
Theinende pſychologiſche Beobachtung Licht gebradt; 
er gefteht nämlich als den vorbereitenden Buftand vor 
dem Aktus des Dichtens nicht etma eine Reihe von 
‚Bildern, mit geordneter Caujalität der Gedanken, vor 
fih und in fid) gehabt zu haben, fondern vielmehr eine 
mujftlaliide Stimmung („Die Empfindung ift bei 
mir Anfangs ohne beitimmten und Haren Gegenftand; 
diejer bildet jich erft jpäter. Eine gewiſſe muſikaliſche 
Gemüthsftimmung geht vorher, und auf dieje folgt bei 
mir erjt die poetifche Idee“). Nehmen mir jeßt Das 
wichtigſte Phänomen der ganzen antilen Lyrik Hinzu, 
die überall als natürlich geltende Bereinigung, jaJdentität 
bes Lyriters mit dem Muſiker — der gegenüber 
unfre neuere Lyrik wie ein Götterbild ohne. Kopf er- 
ſcheint —, jo können mir jeßt, auf Grund unſrer früher 
Dargeftellten aefthetifchen Metaphyfit, uns in folgender 
Weife den Lyriker erflären. Er ift zuerft, als dionyſiſcher 
Küunſtler, gänzlih mit dem Ur-Einen, feinem: Schmerz 
und Widerfprud, Eind geworden und producirt das Ab⸗ 
bild dieſes Ur-Einen als Mufil, wenn anders dieſe mit 
Recht eine Wiederholung der Welt und ein zweiter Ab⸗ 
guß derfelben genannt worden tft; jest aber wird dieſe 
Mufit ihm wieder, wie in einem gleidhnißartigen 
Traumbilde, unter der apollinifhen Traumeinwirkung 
fihtbar. Jener bild- und begrifflofe Wiederjchein des 
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Urſchmerzes in der Mufil, mit feiner Erlöfung im 
Scheine, erzeugt jeßt eine zweite Spiegelung, als ein⸗ 
zelnes Gleichniß oder Erempel. Seine Subjeltivität hat 
der Künftler bereit3 in dem dionyſiſchen Proceß auf- 
gegeben: das Bild, das ihm jeßt feine Einheit mit Dem 
Herzen der Welt zeigt, iſt eine Traumjcene, die jenen 
Urwiderſpruch und Urſchmerz, fammt der Urluſt des 
Sceines, verjinnlidt. Das „Ich“ des Lyrikers tönt alfo 
aus dem Abgrunde bes Seins: feine „Subjektivität” im 
Sinne der neueren Wefthetifer ift eine Einbildung. Wenn 
Archilochus, der erjte Lyriker der Griechen, feine raſende 
Liebe und zugleich feine Verachtung den Töchtern des 
Lykambes Tundgiebt, fo ift e8 nicht feine Leidenſchaft, 
die vor uns in orgiaftifhem Zaumel tanzt: wir jehen 
Dionyfus und die Mänaden, wir jehen den beraujchten 
Schmärmer Archilochus zum Schlafe niedergefunten — 
wie ihn uns Euriptides in den Bachhen bejchreibt, den 
Schlaf auf Hoher Alpentrift, in der Mittagsfonne —: 
und jeßt tritt Apollo an ihn heran und berührt ihn mit 
dem Lorbeer. Die dionyſiſch⸗muſikaliſche Verzauberung 
des Schläfers ſprüht jet gleichfam Bilderfunten um ſich, 
lyriſche Gedichte, die in ihrer höchſten Entfaltung Tra- 
gödten und dramatifhe Dithyramben heißen. 

Der Plaſtiker und zugleich der ihm verwandte Epiter 
tft in da3 reine Anfchauen der Bilder verfunten. Der 
dionyſiſche Muſiker ift ohne jedes Bild völlig nur ſelbſt 
Urſchmerz und Urmwiederflang desjelben. Der lyriſche 
Genius fühlt aus dem myſtiſchen Gelbftentäußerungs- 
und Einheit3zuftande eine Bilder- und Gleichnigmelt her- 
vorwadjen, die eine ganz andere Färbung, Caufalität 
und Schnelligkeit hat als jene Welt des Plaftifer3 umd 
Epikers. Während der Lebtgenannte in diefen Bildern 
und nur in ihnen mit freudigem Behagen lebt und nicht 
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müde wird, fie bis auf die Lleinften Züge hin liebevoll 
anzuſchauen, während jelbft das Bild des zürnenden 
Achilles für ihn nur ein Bild 1ft, deſſen zürnenden Aus—⸗ 
drud er mit jener Traumluft am Scheine genießt — 
fo daß er, durch diefen Spiegel des Scheines, gegen das 
Einswerden und Zufammenfchmelzen mit feinen Gedanten 
geihügt ift —, Jo find Dagegen die Bilder des Lyrifers 
nichts als er felbjt und gleihfam nur verjchiedene Ob- 
jeltivationen von ihm, weshalb er al3 bewegender Mittel- 
punkt jener Welt „ih“ jagen darf: nur tft Diefe Schheit 
nicht diefelbe, wie die des wachen, emptrifch-realen Dten- 
Then, fondern die einzige überhaupt wahrhaft feiende 
und ewige, im Grunde der Dinge ruhende Jchheit, durch 
deren Abbilder der Iyrifche Genius bis auf den Grund 
der Dinge hindurchſieht. Nun denken wir uns einmal, 
wie er unter Diejen Abbildern auch ſich felbjt als 
Nichtgenius erblidt d. h. fein „Subjelt”, daS ganze Ge- 
wühl jubjeltiver, auf ein beftimmtes, ibm real dünkendes 
Ding gerichteter Leidenfhaften und Willensregungen; 
wenn e8 jebt jcheint, al3 ob Der Iyrifche Genius und der 
mit ihm verbundene Nichtgenius Eins wäre und als ob 
der Erjtere von fid) jelbjt jenes Wörtchen „ich“ ſpräche, 
jo wird un3 jetzt dieſer Schein nicht mehr verführen 
Tönnen, wie er allerdings diejenigen verführt hat, die den 
Lyriker als den jubjeltiven Dichter bezeichnet haben. Sn 
Wahrheit ift Arhilohus, der leidenschaftlich entbrannte, 
liebende und haſſende Menſch, nur eine Vifion des Genius, 
der bereit3 nicht mehr Archilochus, ſondern Weltgenius 
tft und der feinen Urſchmerz in jenem Gleichniffe vom 
Menſchen Archilochus Tymboliih ausſpricht: während 
jener ſubjektiv wollende und begehrende Menſch Archi⸗ 
lochus überhaupt nie und nimmer Dichter ſein kann. Es 
iſt aber gar nicht nöthig, daß der Lyriker gerade nur 
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da3 Phänomen des Menſchen Archilochus vor fich fieht ala 
Wiederſchein Des ewigen Seins; und die Tragödie bemeift, 
wie weit ſich die Viſionswelt des Lyrikers von jenem 
allerding3 zunächſt jtehenden Phänomen entfernen Tann. 

Schopenhauer, der ji die Schmierigfeit, die der 
Lyriker für die philoſophiſche Kunſtbetrachtung madt, 
nit verbehlt hat, glaubt einen Ausweg gefunden zu 
haben, den ich nicht mit ihm gehen kann, während ihm 
allein, in feiner tieffinnigen Metaphyſik der Mufif, das 
Mittel in die Hand gegeben war, mit dem jene Schwierig- 
keit entfcheibend befeitigt werben fonnte: wie ich dies, 
in feinem Geiſte und zu feiner Ehre, bier gethan zu 
haben glaube. Dagegen bezeichnet er al3 da3 eigenthüm- 
liche Weſen des Liedes Folgendes (Welt als Wille und 
Borftellung I, ©. 295): „Es tft das Subjekt des Willens d. h. 
das eigene Wollen, was das Bemwußtfein des Singenden 
füllt, oft als ein entbundenes, befriedigtes Wollen (Freude), 
wohl noch öfter aber als ein gehemmtes (Trauer), immer 
als Affelt, Leidenfchaft, bemegter Gemüthszuſtand. 
Neben diefem jedoch und zugleich damit wird durd) den 
Anblid der umgebenden Natur der Singende ſich feiner 
bewußt als Subjelt3 des reinen, willenlofen Erfenneng, 
deſſen unerfchütterliche felige Nuhe nunmehr in Con- 
trast tritt mit dem Drange des immer befchränlten, 
immer noch dürftigen Wollens: die Empfindung dieſes 
Contraftes, dieſes Wechſelſpieles ift eigentlih, was ſich 
im Ganzen des Liedes ausſpricht und was überhaupt den 
Iyrifhen Zuſtand ausmacht. In dieſem tritt gleichſam das 
reine Erkennen zu uns heran, um uns vom Wollen und 
ſeinem Drange zu erlöſen: wir folgen; doch nur auf 
Augenblicke: immer von Neuem entreißt das Wollen, 
dte Erinnerung an unfere perſönlichen Zwecke, uns Der 
ruhigen Beihauung; aber auch immer wieder ent- 
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lockt uns dem Wollen die nädjfte ſchöne Umgebung, 
in welcher fi die reine willenslofe Erkenntniß uns 
Darbietet. Darum geht im Liede und der lyriſchen 
Stimmung das Wollen (das perſönliche Intereffe der 
Zwecke) und da3 reine Anſchauen der ſich darbietenden 
Umgebung wunderfam gemifht durch einander: e3 
werden Beziehungen zwifchen beiden gefucht und imagi⸗ 
nirt; Die fubjeltive Stimmung, die Affeltion des Willens, 
tbeilt der angefhauten Umgebung und dieje wiederum 
jener ihre Farbe im Reflex mit: von diefem ganzen fo 
gemischten und getheilten Gemüthszuftande ift das ädhte 
Lied der Abdrud.” 

Wer vermöchte in diefer Schilderung zu verfennen, 
Daß hier die Lyrif als eine unvolllommen erreichte, gleich⸗ 
fam im Sprunge und jelten zum Siele fommende Kunft 
charakteriſirt wird, ja al3 eine Halbfunft, deren Weſen 
darin beftehen jolle, daß das Wollen und Daß reine 
Anſchauen d. 5. der unaefthetifche und der aejthetifche 
BZuftand wunderjam durcheinander gemifcht feien? Wir 
behaupten vielmehr, daß der ganze Gegenfag, nad) dem 
wie nad) einem Werthmefjer auch noch Schopenhauer 
die Künſte eintheilt, der des Subjeltiven und des Objel- 
tiven, überhaupt in der Aeſthetik ungehörig tft, da das 
Subjeft, das wollende und feine egoiſtiſchen Zwecke 
" fördernde Individuum nur als Gegner, nit als Urſprung 
der Kunft gedadt werden kann. Inſofern aber das 
Subjelt Künftlerift, ift e8 bereits von feinem individuellen 
Willen erlöjt und gleichſam Medium geworden, durch 
das hindurch das eine wahrhaft fetende Subjelt feine Er- 
löfung im Scheine feiert. Denn dies muß uns vor Allem, 
zu unjerer Erniedrigung und Erhöhung, deutlich fein, 
daß die ganze Kunjtlomödte durchaus nit für uns, 
etwa unjrer Befjerung und Bildung wegen, aufgeführt 
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wird, ja daß wir ebenfomenig die eigentlichen Schöpfer 
jener Kunſtwelt find: wohl aber Dürfen wir von ung felbft 
annehmen, daß wir für den wahren Schöpfer derjelben 
ſchon Bilder und künſtleriſche Projektionen find und in 
ber Bedeutung von Kunftwerken unſre höchſte Würbe 
haben — denn nur als geſthetiſches Phänomen iſt 
das Dafein und bie Weltewig gerehtfertigt:— während 
freilih unfer Bemußtfein über dieſe unfre Bedeutung 
kaum ein andres tft, als es die auf Leinwand gemalten 
Krieger von der auf ihr dargejtellten Schlacht Haben. 
Somit iſt unjer ganzes Kunftwiffen im Grunde ein völlig 
illuſoriſches, weil wir als Wiſſende mit jenem Wejen 
nicht Ein3 und tdentifh find, das fi, als einziger 
Schöpfer und Zufhauer jener Kunftlomödte, einen ewigen 
Genuß bereitet. Nur ſoweit der Gentus im Aktus der 
künſtleriſchen Seugung mit jenem Urfünjtler der Welt 
verſchmilzt, weiß er etwas über das ewige Wejen der 
Kunſt; denn in jenem Zuftande ift er, wunderbarer Weife, 
dem unbeimliden Bild des Märchens gleich, das die 
Augen drehn und fid) felber anfchaun kann; jetzt iſt er 
zugleih Subjelt und Objekt, zugleih Dichter, Schau- 
fpieler und Zuſchauer. 


6. 


In Betreff des Archilochus hat die gelehrte Forſchung 
entdedt, daß er das Volkslied in die Ritteratur ein- 
geführt Habe, und daß ihm, diefer That halber, jene 
einzige Stellung neben Homer in der allgemeinen Schät- 
zung der Griechen zukomme. Was aber iſt das Volks⸗ 
lied im Gegenſatz zu dem völlig apollinifchen Epos? Wa3 
anders alS das perpetuum vestigium einer Vereinigung 
des Apollinifchen und des Dionyſiſchen; feine ungeheure, 
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über alle Völker fich erſtreckende und in immer neuen 
Geburten ſich ſteigernde Verbreitung iſt uns ein Zeugniß 
dafür, wie ſtark jener künſtleriſche Doppeltrieb der Natur 
tft: der in analoger Weife jeine Spuren im Volkslied 
binterläßt, wie die orgtaftifchen Bewegungen eines Vollkes 
fid in feiner Muſik verewigen. Ja e8 müßte auch 
hiſtoriſch nachweisbar fein, wie jede an Volksliedern reich 
produltive Periode zugleich auf das Stärkſte durch diony- 
ſiſche Strömungen erregt worden ift, weldhe wir immer 
als Untergrund und VBorausfegung des VBollsliedes zu 
betrachten haben. 

Das Bollslied aber gilt ung zu allernädjt als 
muſikaliſcher Weltjpiegel, als urjprüngliche Melodie, die 
fi jest eine parallele Traumerſcheinung ſucht und dieſe 
in der Dichtung ausſpricht. Die Melodie iſt aljo 
das Erjte und Allgemeine, das deshalb auch mehrere 
Objektivationen, in mehreren Texten, an ſich erleiden 
fann. Gie tft auch das bei Weiten Wichtigere und Noth- 
wendigere in der nativen Schätzung des Volles. Die 
Melodie gebiert die Dichtung aus fih und zwar immer 
wieder von Neuem; nicht3 Andres willunsdie&trophen- 
form de3 Volksliedes jagen: weldes Phänomen 
ich immer mit Erftaunen betrachtet habe, bis ich endlich 
dieje Erflärung fand. Wer eine Sammlung non Volks⸗ 
liedern 3. B. des Knaben Wunderhorn auf diefe Theorie 
hin anjieht, der wird unzählige Beispiele finden, wie die 
fortwährend gebärende Melodie Bilderfunlen um fid) aus⸗ 
ſprüht: die in ihrer Buntheit, ihrem jähen Wechſel, ja 
ihrem tollen Sihüberjtürzen eine dem epiſchen Scheine 
und feinem ruhigen Fortftrömen wildfremde Kraft offen- 
baren. Vom Standpunlte des Epo3 ift dieſe ungleiche 
und unregelmäßige Bilderwelt der Lyrik einfach zu ver- 
urtheilen: und dies haben gewiß die feierlichen epiſchen 
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Rhapſoden der apollintichen Feſte im Beitalter des Ter- 
pander gethan. 

In der Dichtung des Volksliedes fehen wir alfo die 
Sprache auf das Stärkſte angejpannt, die Muſik nach— 
zuabmen: deshalb beginnt mit Archilochus eine neue 
Welt der Poefie, die der homeriſchen in ihrem tiefſten 
Grunde wiberjpridt. Hiermit haben wir das einzig 
mögliche Verhältniß zwiſchen Poefie und Mufit, Wort 
und Ton bezeichnet: das Wort, das Bild, der Begriff 
ſucht einen der Muſik analogen Ausdrud und erleidet 
jeßt die Gewalt der Muſik an ſich. In diefem Sinne 
dürfen wir in der Sprachgeſchichte des griechiſchen 
Volkes zwei Hauptftrömungen unterfcheiben, je nachdem 
die Sprade die Erjdeinungs- und Bildermelt ober die 
Mufitwelt nachahmte. Man denke nur einmal tiefer 
über die ſprachliche Differenz der Farbe, des fyntal- 
tifhen Bau’3, des Wortmaterials bet Homer und Pindar 
nad, um die Bedeutung diefes Gegenjaßes zu begreifen; 
ja es wird Einem Dabei Handgreiflih deutlih, daß 
zwiſchen Homer und Pindar die orgiastifhen Flöten- 
weijen des Olympus erflungen fein müſſen, die noch 
im Beitalter des Ariftoteles, inmitten einer unendlich 
entmwidelteren Mufil, zu trunfner Begeifterung hinriſſen 
und gewiß in ihrer urfprünglidden Wirkung alle dichte- 
rifhen Ausdrudsmittel der gleichzeitigen Menſchen zur 
Nachahmung aufgereizt haben. Ich erinnere hier an ein 
befannte3, unferer Wejthetif nur anftößig bünfendes 
Phänomen unferer Tage. Wir erleben es immer wieder, 
wie eine Beethoven'ſche Symphonie die einzelnen Bu- 
börer zu einer Bilderrede nöthigt, jei e3 aud), daß eine 
Bufammenftelung ber verfchiedenen, dur ein Tonjtüd 
erzeugten Bildermwelten fich recht phantaſtiſch bunt, ja 
widerſprechend ausnimmt: an ſolchen Zuſammenſtellungen 
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ihren armen Wiß zu üben und das doch wahrlich er- 
flärenswerthe Phänomen zu überfehen, iſt recht in ber 
Art jener Aeſthetik. Ja ſelbſt wenn der Tondidter in 
Bildern über eine Compofition geredet hat, etwa wenn 
er eine Symphonie als paftorale und einen Sag als 
„Scene am Bach“, einen anderen als „Iujtiges Zufammen- 
fein Der Landleute“ bezeichnet, jo find das ebenfalls nur 
gleichnißartige, aus der Muſik geborne Vorftelungen — 
und nidt etwa die nadgeahmten Gegenftände Der 
Muſik — VBorftelungen, die über den dionyſiſchen 
Inhalt der Mufit uns nad) feiner Seite Hin belehren 
fönnen, ja die Leinen ausſchließlichen Werth neben 
andern Bildern Haben. Diejfen Proceß einer Entladung 
der Muſik in Bildern haben wir uns nun auf eine jugend» 
friſche, ſprachlich ſchöpferiſche Vollsmenge zu über- 
tragen, um zur Ahnung zu kommen, wie das jtrophifche 
Volkslied entiteht, und wie das ganze Sprachvermögen 
durd) Das neue Princip der Nachahmung der Mufil auf- 
geregt wird. 

Dürfen wir alfo die Iyrifde Dichtung al3 die nad)- 
ahmende Effulguration der Muſik in Bildern und Bes 
griffen betrachten, fo können mir jebt fragen: „ald was 
eriheint die Mufil im Spiegel der Bildlichleit und 
der Begriffe?" Sie erfheint als Wille, das Wort im 
Schopenhauerifhen Sinne genommen, d. h. als Gegen- 
fag der aejthetiiden, rein beſchaulichen millenlofen 
Stimmung. Hier unterfheide man nun ſo ſcharf als 
möglich den Begriff des Weſens von dem der Erfdei- 
nung: denn die Mufif kann, ihrem Weſen nad, un«- 
möglih Wille fein, weil fie al3 folcher gänzlich aus dem 
Bereich der Kunft zu bannen wäre — denn der Wille 
ift das an fi Unaefthetifhe —; aber fie erfcheint als 
Wille. Denn um ihre Erjheinung in Bildern auszu- 
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dDrüden, Braucht der Lyriker alle Regungen der Leiden- 
Tchaft, vom Flüftern der Neigung bis zum Grollen des 
Wahnſinns; unter dem Triebe, in apollinifchen Gleich⸗ 
niffen von der Muſik zu reden, verjteht er die ganze 
Natur und fih im ihr nur als das ewig Wollende, 
Begehrende, Sehnende. Inſofern er aber die Muſik in 
Bildern deutet, ruht er felbjt in der jtillen Meeresrube 
der apollinifchen Betrachtung, jo ſehr auch Alles, was 
er dur) das Medium der Muſik anſchaut, um ihn herum 
in dDrängender und treibender Bewegung tft. Ja wenn 
er fich ſelbſt durch dasſelbe Medium erblidt, fo zeigt 
ſich ihm fein eignes Bild im Yuftande des unbefriedigten 
Gefühls: fein eignes Wollen, Sehnen, Stöhnen, Jauchzen 
ift ihm ein Gleichniß, mit dem er die Muſik fich deutet. 
Dies tft das Phänomen des Lyrikers: als apollinifcher 
Genius interpretirt er die Muſik dur das Bild des 
Willens, während er jelbjt, völlig losgelöft von der 
Gier des Willens, reines ungetrübtes Sonnenauge tft. 

Diefe ganze Erörterung hält daran feit, daß die 
Lyrik ebenfo abhängig tjt vom Getjte der Muſik, als 
die Muſik jelbft, in ihrer völligen Unumſchränktheit, das 
Bild und den Begriff nit braucht, fondern ihn nur 
neben jih erträgt. Die Dichtung des Lyrilers kann 
nichts ausfagen, was nicht in der ungeheuerften Allge- 
meinheit und Allgültigkeit bereit3 in der Muſik lag, die 
ihn zur Bilderrede nöthigtee Der Weltſymbolik der 
Muſik tft eben deshalb mit der Sprache auf feine Weile 
erihöpfend beizufommen, weil fie ſich auf den Ur 
mwiderfprud und Urſchmerz im Herzen de3 Ur- Einen 
fymbolifch bezieht, ſomit eine Sphäre Tymbolifirt, Die 
über alle Erſcheinung und vor aller Erfeheinung iſt. 
Ihr gegenüber ift vielmehr jede Erfheinung nur Gleich» 
niß: Daher kann die Sprade, al3 Organ und Sambal 
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der Erſcheinungen, nie und nirgend3 das tiefite Innere 
der Mufit nah) Außen Tehren, fondern bleibt immer, 
fobald ſie jih auf Nachahmung der Muſik einläßt, nur 
in einer äußerliden Berührung mit der Mufil, während 
deren tiefiter Sinn, durch alle lyriſche Beredſamkeit, 
uns aud) feinen Schritt näher gebracht werden fann. 


7. 


Ale die bisher erörterten Kunftprincipien müfjen 
wir jebt zu Hülfe nehmen, um und in dem Labyrinth 
zurecht zu finden, als welches wir den Urfprung Der 
griechiſchen Tragddie bezeichnen müſſen. Ich 
denke nichts Ungereimtes zu behaupten, wenn ich ſage, 
daß das Problem dieſes Urſprungs bis jetzt noch nicht 
einmal ernſthaft aufgeſtellt, geſchweige denn gelöſt iſt, 
ſo oft auch die zerflatternden Fetzen der antiken über⸗ 
lieferung ſchon combinatoriſch an einander genäht und 
wieder auseinander geriſſen find. Dieſe Überlieferung 
ſagt uns mit voller Entſchiedenheit, daß die Tra— 
gödie aus dem tragiſchen Chore entſtanden iſt 
und urſprünglich nur Chor und Nichts als Chor war: 
woher wir die Verpflichtung nehmen, dieſem tragiſchen 
Chore als dem eigentlichen Urdrama in's Herz zu ſehen, 
ohne uns an den geläufigen Kunſtredensarten — daß 
er der idealiſche Zuſchauer ſei oder das Volk gegenüber 
der fürſtlichen Region der Scene zu vertreten habe — 
irgendwie genügen zu laſſen. Jener zuletzt erwähnte, 
für manchen Politiker erhaben klingende Erläuterungs⸗ 
gedanke — als ob das unwandelbare Sittengeſetz von 
den demokratiſchen Athenern in dem Volkschore Darge- 
Stellt jet, Der über die Leidenfchaftliden Ausfchreitungen 
und Ausfchweifungen der Könige hinaus immer Recht 
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behalte — mag noch fo fehr durch ein Wort des 
Ariſtoteles nahegelegt fein: auf die urjprüngliche For- 
mation der Tragödie ift er ohne Einfluß, da von jenen 
rein religiöfen Urjprüngen der ganze Gegenfag von 
Boll und Fürft, überhaupt jeglihe politifch-fociale 
Sphäre ausgefchlofjen tft; aber wir möchten es au in 
Hinfiht auf die und befannte claffifche Form des Chors 
bei Aſchylus und Sophofles für Blasphemie erachten, 
bier von der Ahnung einer „conftitutionellen Volksver⸗ 
tretung” zu reden, vor welcher Blasphemie Andere nicht 
zurüdgejhhroden find. ine conftitutionelle Volksver⸗ 
tretung kennen die antilen Staatöverfafjungen in praxi 
nicht und Haben fie Hoffentlich aud) in ihrer Tragödie 
nicht einmal „geahnt”. 

Diel berühmter als dieſe politifche Erflärung des 
Chor3 ijt der Gedante U. W. Schlegel’, der und den 
Chor gewiffermaßen als den Inbegriff und Extrakt der 
Zuſchauermenge, als den „idealifhen Zufchauer" zu be- 
trachten anempfiehlt. Diefe Anficht, zufammengehalten 
mit jener hiſtoriſchen Überlieferung, daß urfprünglich 
die Tragödie nur Chor war, erweiſt ſich als Das, mas 
fie ift, al3 eine rohe, unwiſſenſchaftliche, Doch glänzende 
Behauptung, die ihren Glanz aber nur durch ihre con- 
centrirte Form des Ausdruds, Durch die echt germantjche 
Boreingenommenbeit für Alles, was „idealiſch“ genannt 
wird, und durch unfer momentane3 Erſtauntſein erhalten 
bat. Wir find nämlid) erftaunt, jobald wir das uns gut 
befannte Theaterpublifum mit jenem Chore vergleichen 
und uns fragen, ob e8 wohl möglich) jei, au3 dieſem 
Publitum je etwas dem tragiihen Chore Analoges 
berauszuidealifiren. Wir leugnen dies im Stillen und 
wundern uns jet ebenfo über die Kühnheit Der 
Sclegel’fhen Behauptung wie über die total verfchiedene 
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Natur des griechiſchen Publikums. Wir hatten nämlich 
Doch immer gemeint, daß der redite Zufchauer, er jei 
wer er wolle, ſich immer bewußt bleiben müfje, ein 
Kunſtwerk vor fih zu haben, nit eine empirifde 
Realität: während der tragifche Chor der Griedden in 
den Geftalten der Bühne leibhafte Eriftenzen zu er- 
fennen genöthigt iſt. Der DOfeanidendor glaubt wirk⸗ 
lich den Titan Prometheus vor fi) zu ſehen und hält 
fi jelbft für ebenfo real wie den Gott der Scene. 
Und das Sollte die höchſte und reinfte Art des Zufchauers 
fein, gleich den Okeaniden den Prometheus für Leiblich 
vorhanden und real zu halten? Und es wäre das Beichen 
de3 idealiſchen Zuſchauers, auf die Bühne zu laufen und 
den Gott von feinen. Martern zu befreien? Wir Hatten 
an ein aejthetifches Publitum geglaubt und den einzelnen 
Zuſchauer um fo befähigter gehalten, je mehr er im 
Stande war, das Kunſtwerk als Kunſt d. h. aefthetifch 
zu nehmen; und jet deutete una der Schlegel'ſche 
Ausdrud an, daß der vollkommne idealifde Zuſchauer 
die Welt der Scene gar nicht aefthetifch, ſondern leibhaft 
empiriſch auf fi) wirken laſſe. Ob über diefe Griechen! 
feufzten wir: fie werfen uns unsre Xefthetil um! Daran 
aber gewöhnt, wiederholten wir den Schlegel’fchen 
Sprud, jo oft der Chor zur Sprade kam. 

| Aber jene jo ausdrüdliche Überlieferung redet bier 
gegen Schlegel: der Chor an fi, ohne Bühne, alfo die 
primitive Geftalt der Tragödie und jener Chor idealifcher 
Zuſchauer vertragen ſich nicht mit einander. Was wäre 
das für eine Kunftgattung, die aus dem Begriff des Zu- 
ſchauers herausgezogen wäre, als deren eigentliche Form 
der „Zuſchauer an ſich“ zu gelten hätte. Der Zuſchauer 
ohne Schaufpiel ift ein widerfinniger Begriff. Wir 
fürchten, daß die Geburt der Tragödie weder au3 Der 
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Hochachtung vor der fittlichen Intelligenz der Waffe, 
noch aus dem Begriff des Tchaufpiellofen Zuſchauers zu 
erklären fei, und halten dies Problem für zu tief, um von 
fo fladen Betraddtungsarten auch nur berührt zu werben. 

Eine unendlich werthvollere Einſicht über die Be- 
Deutung des Chors hatte bereit3 Schiller in der berühmten 
Borrede zur Braut von Meffina verrathen, der den Chor 
als eine lebendige Mauer betrachtete, die die Tragödie 
um ji herum zieht, um ſich von der wirklidden Welt 
rein abzuſchließen und ſich ihren idealen Boben und 
ihre poetifche Treiheit zu bewahren. 

Schiller kämpft mit diefer feiner Hauptwaffe gegen 
den gemeinen Begriff des Natürlichen, gegen die bei 
der dramatifchen Poeſie gemeinhin geheifchte Illuſion. 
Während der Tag ſelbſt auf dem Theater nur ein künft- 
licher, die Ardhiteltur nur eine ſymboliſche jei und bie 
metriſche Sprache einen idealen Charakter trage, berrfche 
immer noch der Irrthum im Ganzen: es fei nicht genug, 
daß man Da3 nur als eine poetifche Freiheit Dulde, mas 
doch das Wefen aller Poefie ſei. Die Einführung bes 
Chores ſei der entjcheidende Schritt, mit dem jedem 
Naturalismus in der Kunft offen und ehrlich der Krieg 
erflärt werde. — Eine ſolche Betrachtungsart iſt eg, 
fcheint mir, für die unfer fich Überlegen wähnendes Beit- 
alter das wegwerfende Schlagwort „Pfeudoidealismus” 
gebraudt. Ich fürchte, wir find Dagegen mit unjerer 
jetigen Verehrung bes Natürlichen und Wirflihen am 
Gegenpol alles Idealismus angelangt, nämlich in der 
Region der Wachsfigurenkabinette. Auch in ihnen gieht 
es eine Kunft, wie bei gewifjen beliebten Romanen der 
Gegenwart: nur quäle man und nicht mit Dem Anfprud), 
daß mit dieſer Kunft der Schiller-Goethe’fhe „Pjeudo- 
idealismus“ überwunden jei. 
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Sreilich tft e8 ein „idealer“ Boden, auf dem, nad 
der richtigen Einfiht Schiller’s, der griediihe Satyr- 
or, der Chor der urſprünglichen Tragödie, zu wandeln 
pflegt, ein Boden, Hoch emporgehöben über die wirkliche 
Wandelbahn der Sterblicden. Der Grieche bat fi für 
diefen Chor die Schwebegerüfte eines fingirten Natur- 
zuftandes gezimmert und auf fie Hin fingirte Natur- 
weſen geftellt. Die Tragödie tft auf dDiefem Fundamente 
emporgewadfen und freili Thon Deshalb von An- 
beginn an einem peinlihen Abfonterfeien der Wirk- 
lichkeit enthoben geweſen. Dabei ift e3 Doch Feine 
willkürlich zwiſchen Himmel und Erde Bineinphantajirte 
Welt; vielmehr eine Welt von gleicher Realität und 
Glaubwürdigkeit, wie fie der Olymp ſammt feinen In—⸗ 
fafjen für den gläubigen Hellenen befaß. Der Satyr 
als der dionyſiſche Choreut lebt in einer religiös zuge- 
ftandenen Wirklichkeit unter der Sanftion des Mythus 
und des Eultus. Daß mit ihm die Tragödie beginnt, 
daß aus ihm die dionyſiſche Weisheit der Tragödie 
ſpricht, tft ein Hier uns ebenfo befremdendes Phänomen, 
wie überhaupt die Entftehung der Tragödie aus dem 
Chore. Vielleicht gewinnen wir einen Ausgangspunlt 
der Betrachtung, wenn ich die Behauptung hinſtelle, daß 
fi der Satyr, das fingirte Naturmefen, zu dem Eultur- 
menschen in gleicher Weife verhält, wie die dionyſiſche 
Muſik zur Eiviltjation. Bon Lebterer jagt Richard 
Wagner, daß ſie von der Mufil aufgehoben werde wie 
der Lampenſchein vom Tageslicht. In gleidder Weife, 
glaube ich, fühlte fi der griechiſche Culturmenſch im 
Angefiht des Satyrchors aufgehoben: und dies tjt die 
nädjfte Wirkung der dionyfifden Tragödie, Daß der 
Staat und die Geſellſchaft, überhaupt die Klüfte zwiſchen 
Menſch und Menſch einem übermädhtigen Einheitsgefühle 
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meiden, welches an das Herz ber Natur zurüdführt. 
Der metaphyfifche Troft — mit welchem, wie ich fchon 
bier andeute, uns jede wahre Tragödie entläßt — daß 
das Leben im Grunde der Dinge, trog allem Wechſel 
der Erſcheinungen unzerſtörbar mächtig und luſtvoll fei, 
dieſer Troſt erſcheint in leibhafter Deutlichkeit als Satyr⸗ 
chor, als Chor von Naturweſen, die gleichſam hinter 
aller Civiliſation unvertilgbar leben und trotz allem 
Wechſel der Generationen und der Völkergeſchichte ewig 
dieſelben bleiben. 

Mit dieſem Chore tröſtet ſich der tiefſinnige und 
zum zarteſten und ſchwerſten Leiden einzig befähigte 
Hellene, der mit ſchneidigem Blicke mitten in das furcht⸗ 
bare Bernichtungätreiben der fogenannten Weltgeſchichte, 
ebenfo wie in die Grauſamkeit der Natur gefchaut Hat 
und in Gefahr tft, ſich nad einer buddhaiſtiſchen Ver- 
neinung des Willens zu jehnen. Ihn rettet Die Kunft, 
und durch die Kunft rettet ihn fih — das Leben. 

Die VBerzüdung des dionyfiihen Zuftandes mit 
feiner Bernidtung der gemöhnliden Schranfen und 
Grenzen des Dafeins enthält nämlich während feiner 
Dauer ein lethargiſches Element, in das ich alles 
perfönli in der Vergangenheit Erlebte eintaudt. So 
ſcheidet ſich durch dieſe Kluft der Vergeſſenheit Die 
Welt der alltäglichen und der dionyſiſchen Wirklichkeit 
von einander ab. Sobald aber jene alltägliche Wirklich⸗ 
feit wieder in’3 Bewußtſein tritt, wird fie mit Efel als 
ſolche empfunden; eine afletifche, millenverneinende 
Stimmung ift die Frucht jener Zuftände In dieſem 
Sinne hat ber dionyſiſche Menſch Ähnlichkeit mit Ham- 
let: beide haben einmal einen wahren Blid in das 
Weſen der Dinge gethan, fie Haben erkannt, und es 
efelt fie zu handeln; denn ihre Handlung kann nichts 
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am ewigen Weſen der Dinge ändern, fie empfinden e3 
als lächerlih oder ſchmachvoll, daß ihnen zugemuthet 
wird, die Welt, Die aus den Fugen tft, wieder einzurichten. 
Die Erkenntniß tödtet das Handeln, zum Handeln ge- 
bört das Umfchleiertfein durch die Illuſion — das iſt 
die Hamtletlehre, nicht jene mohlfeile Weisheit von 
Hans dem Träumer, der aus zu viel Neflerion, gleich- 
fam aus einem Überfhuß von Möglichkeiten, nicht zum 
Handeln fommt; nicht das Nefleftiren, nein! — Die 
wahre Erkenntniß, der Einblid in Die grauendafte 
Wahrheit überwiegt jedes zum Handeln antreibende 
Motiv, bei Hamlet ſowohl als bei dem dionyſiſchen 
Menſchen. Jetzt verfängt fein Troft mehr, Die Sehn- 
ſucht geht über eine Welt nah dem Tode, über die 
Götter ſelbſt Hinaus, das Dafein wird, ſammt feiner 
gleißenden Wiederfpiegelung in den Göttern oder in 
einem unfterblichen Senfeit3, verneint. In der Bemwußt- 
beit der einmal geſchauten Wahrheit ſieht jet Der 
Menſch überall nur das Entfebliche oder Abjurde des 
Seins, jest verfteht er das Symboliſche im Schickſal der 
Ophelia, jeßt erlennt er die Weisheit des Waldgottes 
Silen: es efelt ihn. 

Hier, in dieſer höchſten Gefahr des Willens, naht 
fi, als rettende, heilkundige Sauberin, die Kunft: jie 
. allein vermag jene Elelgedanten über das Entjeßliche 
oder Abfurde des Dafeins in Vorftellungen umzubiegen, 
mit denen fich leben läßt: dDiefe find dad Erhbabene 
als die künſtleriſche Bändigung des Entfegliden und 
da3 Komiſche als die fünftlerifde Entladung vom 
Ekel des Abjurden. Der Satyrchor des Dithyrambus 
iſt die rettende That der griehifhen Kunft; an Der 
Mittelwelt diefer dionyſiſchen Begleiter erfhöpften ſich 
jene vorhin bejchriebenen Anmwandlungen. 
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8. 


Der Satyr wie ber idylliſche Schäfer unferer neueren 
Zeit find beide Ausgeburten einer auf das Urfprüngliche 
und Natürliche gerichteten Sehnſucht; aber mit welchem 
felten unerfhrodnen Griffe faßte der Griehe nad 
feinem Waldmenjchen, wie verfhämt und weichlich 
tändelte Der moderne Menſch mit dem Schmeidhelbild 
eines zärtlichen, flötenden, weichgearteten Hirten! Die 
Natur, an der nod) Feine Erkenntniß gearbeitet, in ber 
die Riegel der Eultur noch unerbroden find — Das jah 
der Grieche in feinem Satyr, der ihm deshalb noch nicht 
mit dem Affen zufammenftel. Im Gegentheil: e8 war 
Das Urbild des Menſchen, der Ausdrud feiner höchſten 
und ftärkiten Regungen, als begeifterter Schwärmer, den 
die Nähe des Gottes entzücdt, als mitleidender Genoffe, 
in dem fi) das Leiden des Gottes wiederholt, als 
Weisheitsverkünder aus der tiefjten Brujt der Natur 
heraus, als Sinnbild der geſchlechtlichen Allgewalt der 
Natur, die der Grieche gewöhnt ift mit ebrfürdtigem 
Staunen zu betraddten. Der Satyr war etwas Erhabenes 
und Göttliches: fo mußte er befonders dem Tchmerzlid) 
gebrochnen Blid des dionyfifhen Menjchen dünken. 
Ihn Hätte der gepußte, erlogene Schäfer beleidigt: 
auf den unverhüllten und umverlünmert großartigen 
Schriftzügen der Natur weilte jein Auge in erhabener 
Befriedigung; bier war bie Illuſion der Eultur von dem 
Urbilde des Menſchen weggewiſcht, bier enthüllte ſich 
der wahre Menſch, der bärtige Satyr, der zu ſeinem 
Gotte aufjubelt. Bor ihm ſchrumpfte der Culturmenſch 
‘zur lügenhaften Caricatur zujammen. Aud für Diefe 
Anfänge der tragifhen Kunft Hat Schiller Recht: der 
Chor iſt eine lebendige Mauer gegen die anftürmende 
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Wirklichleit, weil er — der Satyrchor — das Dafein 
wahrhaftiger, wirklicher, vollftändiger abbildet als der ge- 
meinhin fi) als einzige Realität achtende Culturmenſch. 
Die Sphäre der Poefie Liegt nicht außerhalb der Welt, 
als eine phantaftifche Unmöglichkeit eines Dichterhirns: 
fie will das gerade Gegentheil fein, der ungeſchminkte 
Ausdrud der Wahrheit, und muß eben deshalb den 
lügenhaften Aufpug jener vermeinten Wirklichkeit des 
Culturmenſchen von fi) werfen. Der Contraſt diejer 
eigentlichen Naturwahrheit und der ſich als einzige Reali⸗ 
tät gebärdenden Eulturlüge ift ein ähnlicher wie zwiſchen 
dem ewigen Kern der Dinge, dem Ding an fid, und 
der gefammten Erſcheinungswelt: und wie die Tragödie 
mit ihrem metaphyfifchen Trofte auf das ewige Leben 
jenes Dajeinsternes, bei dem fortwährenden Untergange 
der Erſcheinungen, hinweiſt, jo [pricht bereit3 die Sym- 
bolik des Satyrchors in einem Gleichniß jenes Urver- 
bältnig zwifchen Ding an fih und Erſcheinung aus. 
Jener idylliſche Schäfer des modernen Dienfchen ift nur 
ein Ronterfei der ihm als Natur geltenden Summe von 
Bildungsillufionen; der dionyſiſche Grieche will die Wahr- 
beit und die Natur in ihrer höchſten Kraft — er fieht 
fih zum Satyr verzaubert. 

Unter ſolchen Stimmungen und Erkenntniſſen jubelt 
die ſchwärmende Schaar der Dionyfusdiener: deren 
Macht fie felbft vor ihren eignen Augen verwandelt, fo 
daß fie fih als miederhergeftellte Naturgenien, als 
Satyrn, zu erbliden wähnen. Die fpätere Conjtitution 
des Tragödiendhors ift die Fünftlerifde Nachahmung 
jenes natürlichen Bhänomens; bei der nun allerdingS eine 
Scheidung von dionyſiſchen Zuſchauern und dionyſiſchen 
Verzauberten nöthig wurde Nur muß man fid) immer 
gegenwärtig halten, daß das Publikum der attifchen 
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Tragödie fich jelbft in dem Chore der Orcheftra wieder⸗ 
fand, Daß es im Grunde feinen Gegenfaß von Publikum 
und Chor gab: denn Alles ift nur ein großer erhabener 
Chor von tanzenden und fingenden Satyın oder von 
Solden, welde ſich durch diefe Satyın repräfentiren 
lafien. Das Schlegel'ſche Wort muß fih uns Bier in 
einem tieferen Sinne erſchließen. Der Chor tft ber 
„idealiſche Zuſchauer“, infofern er der einzige Schauer 
tft, der Schauer der Viſionswelt der Scene. Ein Bublitum 
von Zuſchauern, wie wir es Tennen, war den Griechen 
unbelannt: in ihren Theatern war e3 Jedem, bei dem in 
concentrifden Bogen ſich erhebenden Zerrajfenbau bes 
Zuſchauerraumes, möglid, die gefammte Eulturmelt um 
fich herum ganz eigentlih zu überjehben und in ge- 
fättigtem Hinſchauen ſelbſt Choreut ih zu mwähnen. 
Nach diefer Einficht Dürfen wir den Chor, auf feiner 
primitiven Stufe in der Urtragödie, eine Selbjtfpiegelung 
de3 dionyjihen Menſchen nennen: welches Phänomen 
am bdeutlichiten Durch den Proceß des Schaufpielers zu 
machen ijt, der, bei wahrhafter Begabung, fein von ihm 
Darzuftellendes Rollenbild zum Greifen wahrnehmbar vor 
feinen Augen ſchweben fteht. Der Satyrchor ift zu aller- 
erit eine Viſion der dionyſiſchen Maffe, wie wiederum 
die Welt der Bühne eine Bifion dieſes Satyrchors ift: 
die Kraft diefer Bifion ift ftar! genug, um gegen ben 
Eindrud der „Realität", gegen die rings auf den Gik- 
reihen gelagerten Bildungsmenfchen den Blick ſtumpf 
und unempfindlich zu maden. Die Sorm des griechifchen 
Theaters erinnert an ein einfames Gebirgsthal: die Ardji- 
teftur der Scene erjcheint wie ein leuchtendes Wolkenbild, 
welches die im Gebirge herumſchwärmenden Bacdhen 
von der Höhe aus erbliden, als die herrliche Umrahmung, 
in deren Mitte ihnen das Bild des Dionyjus offenbar wird. 
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Sene künſtleriſche Urerfheinung, die wir bier zur 
Erflärung des Tragödienchors zur Sprache bringen, ift, 
bei unferer gelehrtenhaften Anſchauung über die elemen- 
taren künſtleriſchen Proceſſe, faſt anftößig; während 
Nichts ausgemachter fein Tann, als daß der Dichter nur 
dadurch Dichter ift, daß er von Geftalten fi umringt 
fieht, die vor ihm leben und handeln, und in deren 
innerfte8 Weſen er hineinblickt. Durch eine eigen- 
thümliche Schwäche der modernen Begabung find wir 
geneigt, ung das aejthetifhe Urphänomen zu complicirt 
und abftraft vorzustellen. Die Metapher tft für den 
ächten Dichter nicht eine rhetorifche Figur, fondern ein 
ftellvertretendes Bild, das ihm wirklich, an Stelle eines 
Begriffes, vorfhwebt. Der ECharalter tft für ihn nicht 
etwas aus zufammengefuchten Einzelzügen componirtes 
Ganzes, jondern eine vor feinen Augen aufdringlidh 
lebendige Perſon, die von der gleiden Viſton des Malers 
fi nur durd) das fortwährende Weiterleben und Weiter- 
handeln unterfcheidet. Wodurch ſchildert Homer fo viel 
anſchaulicher al8 alle Dichter? Weil er um fo viel mehr 
anfhaut. Wir reden über Poeſie jo abftralt, weil wir 
Alle Schlechte Dichter zu fein pflegen. Im Grunde ift 
das aejthetifhe Phänomen einfad; man Habe nur die 
Fähigkeit, fortwährend ein lebendiges Spiel zu jehen und 
immerfort von Getfterfchaaren umringt zu leben, fo tft 
man Dicter; man fühle nur den Trieb, ſich ſelbſt zu 
verwandeln und aus anderen Leibern und Seelen heraus⸗ 
zureden, jo tft man Dramatiker. 

Die dionyſiſche Erregung ift im Stande, einer ganzen 
Maſſe diefe künſtleriſche Begabung mitzutheilen, ſich 
von einer foldden Geiſterſchaar umringt zu ſehen, mit 
der fie ſich innerlih Eins weiß. Diefer Proceß des 
Tragödienchors tjt das dramatiſche Urphänomen: ſich 
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felbft vor fi verwandelt zu ſehen und jeßt zu handeln, 
al3 ob man wirklich in einen andern Leib, in einen 
andern Charalter eingegangen wäre. Dieſer Proceß 
fteht an dem Anfang der Entwidelung des Drama’s. 
Hier iſt etmas Anderes als der Rhapſode, der mit feinen 
Bildern nicht verfchmilzt, ſondern fie, dem Dialer. ähnlich, 
mit betrachtendem Auge außer fich fieht; Hier tft bereits 
ein Aufgeben des Individuums durch Einkehr in eine 
fremde Natur. Und zwar tritt diefes Phänomen epide- 
miſch auf: eine ganze Schaar fühlt ſich in dieſer Weife 
verzaubert. Der Dithyramb iſt deshalb weſentlich von 
jedem anderen Chorgefange unterfchieden. Die Yung- 
frauen, Die, mit Lorbeerzweigen in der Hand, feierlich 
zum Tempel des Apollo ziehn und dabei ein Proceſſions⸗ 
lied fingen, bleiben, wer fie jind, und behalten ihren 
bürgerliden Namen: der dithyrambiſche Chor ift ein 
Chor von Verwandelten, bei denen ihre bürgerliche Ver- 
gangenbeit, ihre jociale Stellung völlig vergeffen tft: 
fie find Die zeitlofen, außerhalb aller Gejellihaftsiphären 
lebenden Dienerihres Gottes geworden. Alle andere Chor- 
lyrik der Hellenen tft nur eine ungeheure Steigerung des 
apolliniſchen Einzelfängers; während im Ditbyramb eine 
Gemeinde von unbemwußten Schaufpielern vor uns ftebt, 
die ſich felbft unter einander als verwandelt anfeben. 

Die Berzauberung ift die VBorausfegung aller drama⸗ 
tiſchen Kunſt. In dieſer Verzauberung jieht ſich der 
dionyſiſche Schwärmer als Satyr, und als Satyr 
wiederum ſchaut er den Gott, d. h. er ſieht in 
ſeiner Verwandlung eine neue Viſion außer ſich, als 
apolliniſche Vollendung ſeines Zuſtandes. Mit dieſer 
neuen Viſion iſt das Drama vollſtändig. 

Nach dieſer Erkenntniß haben wir die griechiſche 
Tragödie als den dionyſiſchen Chor zu verſtehen, der 
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ſich immer von Neuem wieder in einer apollinifchen 
Bildermelt entladet. Jene Ehorpartien, mit denen Die 
Tragödie durchflochten ift, find alſo gemwifjermaßen der 
Mutterſchooß des ganzen fogenannten Dialog$ d. 5. der 
gefammten Bühnenmwelt, des eigentlichen Drama’3. In 
mebreren auf einander folgenden Entladungen jtrablt 
diefer Urgrund der Tragödie jene Vijion des Drama’3 
aus: die durchaus Traumerſcheinung und injofern epifcher 
Natur tft, andrerjeit3 aber, als Objeltivation eines Diony- 
ſiſchen Zuſtandes, nit die apolliniihe Erlöfung im 
Sceine, fondern im Gegentheil das Zerbrechen de3 In- 
dividuums und fein Einswerden mit dem Urfein darſtellt. 
. Somit tft das Drama die apollinifche Verſinnlichung 
dDionyfifher Erfenntniffe und Wirkungen und dadurch 
wie durch eine ungeheure Kluft vom Epos abgejchieden. 

Der Chor der griehifchen Tragödie, das Symbol 
der gefammten dionyſiſch erregten Maſſe, findet an die- 
fer unjerer Auffafjung feine volle Erklärung. Während 
wir, mit der Gemwöhnung an die Stellung eine® Chor 
auf der modernen Bühne, zumal eine3 Operndor3, gar 
nicht begreifen Tonnten, mie jener tragifhe Chor der 
Griechen älter, urjprünglicher, ja wichtiger fein ſollte, 
als die eigentlihe „Altion” — wie dies Doch jo Deutlich 
überliefert war —, während wir wiederum mit jener 
überlieferten hohen Wichtigkeit und Urfjprünglichkeit 
nicht reimen fonnten, warum er doch nur aus niedrigen 
dienenden Weſen, ja zuerft nur aus bodsartigen Satyrn 
zufammengejegt worden jet, während uns die Orcheſtra 
vor der Scene immer ein Räthſel blieb, find wir jegt 
zu der Einjiht gelommen, daß die Scene fammt der 
Aktion im Grunde und urfprünglid) nur als Bifion ge- 
dacht wurde, Daß die einzige „Realttät” eben der Chor 
ijt, der die Viſion aus fich erzeugt und von ihr mit der 
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ganzen Symbolik des Tanzes, des Tones und des Wortes 
redet. Diefer Chor Schaut in feiner Viſion feinen Herrn 
und Meifter Dionyfus und ift darum ewig der dienende 
Chor: er fieht, wie diefer, der Gott, Teidet und fich ver- 
berrlict, und Handelt deshalb felbft nicht. Bei dieſer, 
dem Gotte gegenüber durchaus dienenden Stellung ift 
er doch der höchſte, nämlich dionyſiſche Ausdrud der 
Natur und redet darum, wie Diefe, in der Begeifterung 
Orakel⸗ und Weisheitsfprüce: als der mitleidende tjt 
er zugleich der weise, aus dem Herzen der Welt die 
Wahrheit verfündende So entfteht denn jene phan- 
taftifhde und fo anftößig Tcheinende Figur des meijen 
und begeifterten Satyrs, der zugleich „Der tumbe Menſch“ 
im Gegenjaß zum Gotte tft: Abbild der Natur und ihrer 
ſtärkſten Triebe, ja Symbol derfelben und zugleidy Ver- 
fünder ihrer Weisheit und Kunft: Muſiker, Dichter, 
Tänzer, Geifterjeher in Einer Berfon. 

Dionyfus, der eigentliche Bühnenheld und Mittel- 
punkt der Bijion, tft gemäß dieſer Erkenntniß und 
gemäß der Überlieferung, zuerft, in ber allerälteften 
Periode der Tragödie, nicht wahrhaft vorhanden, jondern 
wird nur al vorhanden vorgeftellt: d. h. urſprünglich 
tt die Tragödie nur „Chor“ und nit „Drama“. Später 
wird nun der Verſuch gemacht, den Gott als einen realen 
zu zeigen und die Bifionsgeftalt ſammt der verflärenden 
Umrahmung als jedem Auge ſichtbar darzustellen: Damit 
beginnt das „Drama“ im engeren Sinne. Jetzt befommt 
der dithyrambiſche Chor die Aufgabe, die Stimmung der 
Bubörer bis zu dem Grade dionyfifh anzuregen, daß 
fie, wenn der tragifche Held auf der Bühne erfcheint, 
nit etwa den unförmlich maskirten Menjchen jehen, 
fondern eine gleihfam aus ihrer eignen Verzüdung 
geborene Viſionsgeſtalt. Denken wir uns Admet mit 
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tiefem Sinnen feiner jüngft abgeſchiedenen Gattin 
Alcejtis gedentend und ganz im geiftigen Anſchauen 
dDerjelben fich verzehrend — wie ihm nun plößlid ein 
ähnlich geitaltetes, ähnlich jchreitendes Frauenbild in 
Verhüllung entgegengeführt wird: denken wir uns feine 
plöglide zitternde Unrube, fein jtürmifches Vergleichen, 
feine inſtinktive Überzeugung — fo haben wir ein Ana- 
logon.zu der Empfindung, mit der der dionyſiſch erregte 
Zuſchauer den Gott auf der Bühne heranſchreiten ſah, 
mit deffen Leiden er bereits Eins geworden tft. Unwill⸗ 
kürlich übertrug er das ganze magifch vor feiner Seele 
zitternbe Bild des Gottes auf jene maslirte Geftalt und 
löſte ihre Realität gleihfam in eine geifterhafte Unwirk⸗ 
Iichkeit auf. Dies ift der apollinifhe Traumeszuftand, 
in dem die Welt des Tages ſich verjchletert und eine 
neue Welt, deutlicher, verftändlicher, ergreifender als 
jene und doch fchattengleicher, in fortwährendem Wechfel 
fih unferem Auge neu gebiert. Demgemäß erfennen 
wir in der Tragödie einen durchgreifenden Stilgegenfaß : 
Sprade, Farbe, Beweglichkeit, Dynamik der Rede treten 
in der dionyfifhen Lyrik des Chors und andrerfeits in 
der apollinifhen Traummelt der Scene als völlig ge- 
fonderte Sphären des Ausdrud3 aus einander. Die 
apollinifhen Erſcheinungen, in denen ſich Dionyfus ob- 
jektivirt, find nit mehr „ein ewiges Dieer, ein wechjelnd 
Weben, ein glühend Leben“, wie es die Mufil des Chors 
tft, nicht mehr jene nur empfundenen, nit zum Bilde 
verdidhteten Kräfte, in denen Der begeifterte Dionyfus- 
Diener Die Nähe des Gottes jpürt: jetzt fpriht, von der 
Scene aus, die Deutlichleit und Feſtigkeit der epifchen 
Geftaltung zu ihm, jegt redet Dionyjus nicht mehr durch 
Kräfte, jondern als epifcher Held, fajt mit ber Sprade 
Homer. 
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Alles, was im apollinifchen Theile der griechifchen 
Tragödie, im Dialoge, auf die Oberfläde kommt, fieht 
einfach, durchſichtig, ſchön aus. In diefem Sinne tft 
der Dialog ein Abbild des Hellenen, defjen Natur fich 
tim Tanze offenbart, weil tim Tanze die größte Kraft 
nur potenziell tft, aber ſich in der Geſchmeidigkeit und 
Üppigfeit der Bewegung verräth. So überraſcht ung 
die Spradje der ſophokleiſchen Helden durch ihre apol- 
liniſche Beltimmtheit und Helligkeit, fo daß wir fofort 
bis in den innerjten Grund ihres Wefens zu bliden 
mwähnen, mit einigem Erftaunen, daß der Weg bis zu 
dieſem Grunde fo kurz tft. Sehen wir aber einmal von 
dem auf die Oberfläche kommenden und ſichtbar wer- 
denden Charakter des Helden ab — ber im Grunde 
nichts mehr tft ald das auf eine dunkle Wand gemorfene 
Lichtbild d. h. Erſcheinung dur) und durch —, dringen 
wir vielmehr in den Mythus ein, der in dieſen hellen 
Spiegelungen fi} projicirt, fo erleben wir plötzlich ein 
Phänomen, das ein umgelehrtes Verhältniß zu einem 
befarinten optifden bat. Wenn wir bei einem fräftigen 
Berfirdh, bie Sonne in’3 Auge zu faffen, uns geblenbet 
abmwenden, fo haben wir dunkle farbige Tleden gleidh- 
fam als Heilmittel vor den Augen: umgelehrt find jene 
Zichtbildererfheinungen des ſophokleiſchen Helden, kurz 
das Apollinifche der Mate, nothwendige Erzeugungen 
eines Blides in's Innere und Schredlidhe der Natur, 
gleihfam leuchtende Tleden zur Heilung Des von 
graufiger Nacht verjehrten Blides. Nur in Diejfem 
Sinne dürfen wir glauben, den ernfthaften und bedeuten- 
den Begriff der „griehifchen Heiterkeit” richtig zu fafjen; 
während wir allerdings ben faljch verfiandenen Begriff 
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biefer Heiterfeit im BZuftande ungefährdeten Behagens 
auf allen Wegen und Stegen der Gegenwart antreffen. 

Die leidvollfte Geftalt der griedifhen Bühne, der 
unglüdfelige Odipus, ift von Sophofles als der edle 
Menſch verftanden worden, der zum Irrthum und zum 
Elend troß feiner Weisheit beitimmt tft, der aber am 
Ende durd) fein ungeheures Leiden eine magijche fegen3- 
reihe Kraft um fih ausübt, die noch über fein Ver— 
fcheiden hinaus wirkſam ift. Der edle Menſch fündigt 
nit, will uns der tieffinnige Dichter jagen: durch fein 
Handeln mag jedes Gefeß, jede natürliche Ordnung, ja 
die fittlihe Welt zu Grunde geben, eben durch dieſes 
Handeln wird ein höherer magifcher Kreis von Wirkungen 
gezogen, die eine neue Welt auf den Ruinen der um- 
geftürzten alten gründen. Das will uns der Dichter, 
infofern er zugleich religiöfer Denker ift, jagen: als 
Dichter zeigt er uns zuerjt einen wunderbar gefchürzten 
Proceßknoten, den der Richter langſam, Glied für Glied, 
zu feinem eigenen Berderben löſt; die eye Yelkawiiche 
Freude an diefer dialektifhen Löfung ift fo grof., daß 
hierdurch ein Zug von überlegener Hekterkeit : über 
das ganze Wert Tommt, der den Ihaudenhaften ‚WBor- 
ausfegungen jenes Proceffes überall die Sptye abbricht. 
Im „Odipus auf Kolonos“ treffen wir diefe ſelbe Helter- 
teit, aber in eine unendliche Verflärung eınporgehoben; 
dem vom Ubermaaße des Elends betroffenen Greiſe 
gegenüber, der Allem, was ihn betrifft, rein als Leiden- 
Der preisgegeben ift — ſteht die überirdifche Heiterkeit, 
die aus göttlicher Sphäre herniederfommt und uns an- 
deutet, daß der Held in feinem rein pafjiven Verhalten 
feine höchſte Aktivität erlangt, die weit über fein Leben 
binausgreift, während fein bewußtes Tichten und Trad)- 
ten im früheren Leben ihn nur zur Paffivität geführt 
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bat. So wird der für das fterbliche Auge unauflöslich 
verſchlungene Proceßknoten der Ödipusfabel Iangjam 
entwirrt — und die tieffte menſchliche Freude über- 
fommt uns bei dieſem göttlichen Gegenftüd der Dia- 
lektik. Wenn mir mit Diefer Erklärung dem Dichter 
gerecht geworden find, jo kann dod) immer noch gefragt 
werden, ob Damit der Inhalt des Miythus erfchöpft ift: 
und bier zeigt fih, Daß die ganze Auffaffung des 
Dichters Nichts tft als eben jenes Lichtbild, welches ung, 
nad einem Blid in den Abgrund, die heilende Natur 
vorhält. Obipus der Mörder feines Vaters, der Gatte 
feiner Mutter, Odipus der Aäthfellöfer der Sphinx! 
Was jagt uns die geheimnigvolle Dreiheit diefer Schid- 
falsthaten? Es giebt einen uralten, befonders perjifchen 
Bollsglauben, daß ein weiſer Magier nur aus Snceft 
geboren werden fünne: was wir uns, im Hinblid auf 
den räthjellöfenden und feine Mutter freienden Odipus, 
fofort fo zu Interpretiren haben, Daß Dort, mo durch weis⸗ 
fagende und magiſche Kräfte der Bann von Gegenwart 
und Zukunft, da3 ftarre Gefeß der Individuation und 
überhaupt der eigentlide Zauber der Natur gebrochen 
tft, eine ungeheure Naturmidrigfeit — wie dort der 
Inceſt — als Urſache vorausgegangen fein muß; denn 
wie könnte man die Natur zum Preisgeben ihrer Ge- 
heimniſſe zwingen, wenn nit dadurch, daß man ihr 
ftegreich wiberftrebt, d. 5. durch das Unnatürliche? 
Diefe Erkenntniß fehe ich in jener entjeglidden Drei- 
heit der Ödipusfchidfale ausgeprägt: derfelbe, der das 
Räthſel der Natur — jener doppelgearteten Sphinx — 
Löft, muß auch als Mörder des Vaters und Gatte der 
Mutter die Heiligften Naturordnungen zerbrechen. Ya 
der Mythus fcheint uns zuraumen zu wollen, daß die 
Weisheit und gerade die dDionyfifche Weisheit ein natur- 
7° 
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widriger Greuel ei, daß Der, welcher durch fein Wifjen 
- bie Natur in den Abgrund der Vernichtung ftürzt, auch 
an fi ſelbſt die Auflöfung der Natur zu erfahren 
habe. „Die Spite der Weisheit lehrt ſich gegen den 
Meilen; Weisheit tft ein Verbrechen an der Natur“: 
ſolche jchredlihde Säte ruft und der Mythus zu: der 
bellenifche Dichter aber berührt wie ein Sonnenſtrahl die 
erhabene und furdtbare Memnonsſäule des Mythus, fo 
daß er plögli zu tönen beginnt — in ſophokleiſchen 
Mtelodieen! 

Der Glorie der Pafjivität ftelle ich jebt Die Glorie 
der Aktivität gegenüber, weldde den Brometheus des 
Aſchylus umleuchtet. Was ung hier der Denker Äſchylus 


. zu Tagen Hatte, was er aber als Dichter durch fein 


gleichnißartiges Bild uns nur ahnen läßt, das hat ung 
der jugendliche Goethe in den verwegenen Worten feines 
Prometheus zu enthüllen gewußt: 

„Hier fiß’ ich, forme Menſchen 

Nah meinem Bilde, 

Ein Geſchlecht, das mir gleich fet, 

Bu leiden, zu weinen, 

Bu genießen und zu freuen fich, 

Und dein nicht zu achten, 

Wie ich!“ 


Der Menſch, in's Zitanifche ſich fteigernd, erfämpft ſich 
feldjt feine Eultur und zwingt die Götter, ſich mit ihm 
zu verbinden, weil er in feiner jelbfteignen Weisheit die 
Eriftenz und die Schranken derjelben in feiner Hand 
bat. Das Wunderbarjte an jenem Prometheusgedicht, 
das feinem Grundgedanlen nad) der eigentlide Hymnus 
der Unfrömmigkeit ift, iſt aber der tiefe äfchyleifche 
Zug nad) Gerechtigkeit: das unermeßliche Leid des 
fühnen „Einzelnen“ auf der einen ©eite, und die göttliche 
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Noth, ja Ahnung einer Götterdämmerung auf der andern, 
die zur VBerföhnung, zum metaphyfiihen Einsſein 
zwingende Macht jener beiden Leidensmelten — Dies 
Alles erinnert auf Das Stärkſte an den Mittelpunft und 
Hauptſatz der äſchyleiſchen Weltbetradjtung, die über 
Göttern und Menſchen die Moira als ewige Gerechtigkeit 
thronen fieht. Bet der erftaunlidhen Kühnheit, mit der 
Aſchylus die olympiſche Welt auf feine Gerechtigfeits- 
wagſchalen ftellt, müfjen wir und vergegenmärtigen, 
daß der tieffinnige Griehe einen unverrüdbar feiten 
Untergrund de3 metaphyfifhen Denkens in feinen 
Möyjterien Hatte, und dag fih an den Olymptiern alle 
feine ſtkeptiſchen Anmandelungen entladen Zonnten. 
Der griechiſche Künstler insbefondere empfand im Hin- 
bi auf dieſe Gottheiten ein dunkles Gefühl wechſel⸗ 
feitiger Abhängigkeit: und gerade im Prometheus des 
Aſchylus ift Diefes Gefühl fymbolifirt. Der titanifche 
Künftler fand in fi den trogigen Glauben, Menfchen 
ſchaffen und olympiſche Götter wenigſtens vernichten 
zu können: und dies Durch feine höhere Weisheit, die 
er freilich durch ewiges Leiden zu büßen gezwungen 
war. Das herrliche „Können“ des großen Geniu3, das 
felHft mit ewigem Leide zu gering bezahlt iſt, der berbe 
Stolz des Künftlers — das ift Inhalt und Seele der 
äfchyleifhen Dichtung, während Sophokles in jeinem 
Hdipus das Siegeslieb des Heiligen präludirend an- 
ftimmt. Aber auch mit jener Deutung, die Äſchylus 
dem Mythus gegeben hat, iſt deſſen erftaunliche Schreden3- 
tiefe nicht ausgemefjen: vielmehr iſt die Werdeluft 
des Künftlers, die jedem Unheil trogende Heiterkeit des 
fünftlerifihden Schaffens nur ein lichtes Wolfen- und 
Himmelsbild, das fi auf einem ſchwarzen See ber 
Traurigkeit fpiegelt. Die Prometheusfage tft ein ur- 
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fprüngliches Eigenthum der gefammten ariſchen Böller- 
gemeinde und ein Dokument für deren Begabung zum 
Tieffinnig- Tragifhen, ja es möchte nit ohne Wahr- 
fcheinlichkeit jein, daß dieſem Mythus für das arifche 
Weſen eben diefelbe charakteriſtiſche Bedeutung inne 
wohnt, die der Sündenfallmythus für das femitijche hat, 
und daß zwiſchen beiden Diythen ein Verwandtſchaftsgrad 
extjtirt, wie zwifchen Bruder und Schmweiter. Die Boraus- 
ſetzung jenes Prometheusmythus tft der überſchwäng⸗ 
liche Werth, den eine naive Menfchheit dem Teuer bei- 
legt al3dem wahren Balladiumjeder auffteigenden Eultur: 
Daß aber der Menfch frei über das Feuer waltet und e3 
nit nur durch ein Geſchenk vom Himmel, als zünden- 
den Bligjtrahl oder wärmenden Sonnenbrand, empfängt, 
erſchien jenen beſchaulichen Ur-Dienfchen als ein Frevel, 
als ein Raub an der göttlichen Natur. Und fo ftellt 
gleich das erjte philoſophiſche Problem einen peinlichen 
unlösbaren Widerſpruch zwiſchen Menſch und Gott Hin 
und rüdt ihn wie einen Tel3blod an die Pforte jeder 
Eultur. Das Befte und Höchſte, deſſen Die Dienjchheit 
theilhaftig werden Tann, erringt fie durch einen Frevel 
und muß nun wieder feine Folgen Dabinnehmen, nämlich 
die ganze Fluth von Leiden und von Kümmerniſſen, 
mit denen die beleidigten Himmlifchen das edel empor- 
ftrebende Menſchengeſchlecht heimſuchen — müſſen: 
ein herber Gedanke, der durch die Würde, die er dem 
Frevel ertheilt, ſeltſam gegen den ſemitiſchen Sünden— 
fallmythus abſticht, in welchem die Neugierde, die 
lügneriſche Vorſpiegelung, die Verführbarkeit, die Lüftern- 
beit, kurz eine Reihe vornehmlich weiblicher Affeltionen 
als ber Urfprung des Übels angefehen wurde. Das, was 
die arifhe Vorſtellung auszeichnet, ift die erhabene 
Anfiht von der altiven Sünde als der eigentlich 
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prometheiſchen Tugend: womit zugleih der ethifche 
Untergrund der peſſimiſtiſchen Tragödie gefunden ift, 
als die Rechtfertigung des menſchlichen Übels, und 
zwar ſowohl der menjhliden Schuld als des dadurch 
vermwirkten Leidens. Das Unheil im Wefen der Dinge 
— das der bejhaulihe Arter nicht geneigt iſt weg⸗ 
zudeuteln —, der Widerfprud im Herzen der Welt 
offenbart ſich ihm als ein Durdeinander verjchiedener 
Welten, 3. B. einer göttliden und einer menfchlichen, von 
Denen jede al3 Individuum im Recht ift, aber als einzelne 
neben einer anderen für ihre Individuation zu leiden bat. 
Bei dem heroifden Drange des Einzelnen in’3 Allge- 
meine, bei dem Verſuche, über den Bann der Individua- 
tion binauszufchreiten und das Eine Weltwefen felbft 
fein zu wollen, erleidet er an fich den in den Dingen 
verborgenen Urwiderſpruch, d. 5. er frevelt und leidet. 
Sp wird von den Ariern der Trevel als Mann, von den 
Semiten die Sünde als Weib verftanden, jo wie auch der 
Urfrevel vom Manne, die Urfünde vom Weibe begangen 
wird. Übrigens fagt der Herendor: 
„Wir nehmen das nicht fo genau: 
Mit taujend Schritten macht's die Frau! 


Doc wie fie auch ſich eilen kann, 
Mit einem Sprunge macht's der Mann.“ 


Mer jenen innerften Kern der Brometheusfage ver- 
ſteht — nämlich die dem titanifch ftrebenden Individuum 
gebotene Nothwendigkeit des Frevels —, der muß auch 
zugleih das Unapollinifche diejer peſſimiſtiſchen Vor⸗ 
ftelung empfinden; denn Apollo will die Einzelmefen 
gerade dadurch zur Ruhe bringen, Daß er Grenzlinien 
zwiſchen ihnen zieht und Daß er immer wieder an dieſe 
als an die heiligſten Weltgejege mit feinen Forderungen 
der Gelbiterfenntniß und des Maaßes erinnert. Damit 
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aber bei diefer apollinifchen Tendenz die Form nicht zu 
ägyptifcher Steifigleit und Kälte erjtarre, damit nicht 
unter dem Bemühen, der einzelnen Welle ihre Bahn und 
ihr Bereich) vorzufchreiben, die Bewegung de3 ganzen 
See's erjterbe, zerftörte von Zeit zu Zeit wieder die hohe 
Fluth des Dionyfifhen alle jene Heinen Birkel, in Die 
der einfeitig apollinifhe „Wille das Hellenenthum zu 
bannen juchte. Gene plötzlich anfchwellende Yluth des 
Dionyfifhen nimmt dann die einzelnen Kleinen Wellen- 
berge der Individuen auf ihren Rüden, wie der Bruder 
des Prometheus, der Titan Atlas, die Erde. Dieſer tita- 
niſche Drang, gleihfam der Atlas aller Einzelnen zu 
werden und fie mit breitem Rüden höher und höber, 
weiter und weiter zu tragen, ift das Gemeinfame 
zwifhen dem Prometheifchen und dem Dionyſiſchen. 
Der äfhyleifhe Prometheus tft in diefem Betracht eine 
dDionyfiihe Maske, während in jenem vorhin erwähnten 
tiefen Zuge nad) Gerechtigkeit Äſchylus feine väterliche 
Abftammung von Apollo, dem Gotte der Individuation 
und der Gerechtigkeitsgrenzen, dem Einfichtigen verräth. 
Und fo mödte das Doppelweſen des äfchyleifchen 
Prometheus, feine zugleich dionyſiſche und apolliniſche 
Natur in begriffliher Formel fo ausgebrüdt werden 
fönnen: „Alles Vorhandene ift gereht und ungerecht 
und in Beidem gleich berechtigt." 

Das iſt deine Welt! Das beißt eine Welt! — 


10. 


Es ift eine unanfechtbare Überlieferung, daß bie 
griechiſche Tragödie in ihrer älteften Geftalt nur Die 
Leiden des Dionyfus zum Gegenftand hatte, und daß 
der längere Beit hindurch einzig vorhandene Bühnenheld 
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eben Dionyfus war. Uber mit der gleichen Sicherheit 
darf behauptet werden, daß niemals bis auf Euripides 
Dionyfus aufgehört Hat, der tragifhe Held zu fein, 
fondern daß alle die berühmten Figuren der griechiſchen 
Bühne, Prometheus, Ädipus u. f. w. nur Masten jenes 
urjprünglichen Helden Dionyfus find. Daß hinter allen 
diefen Masten eine Gottheit jtedt, das iſt Der eine 
wejentlide Grund für die fo oft angejtaunte typiſche 
„Idealität“ jener berühmten Figuren. Es hat ich weiß 
nicht wer behauptet, daß alle Individuen als Smdividuen 
komiſch und damit untragiſch feien: woraus zu ent- 
nehmen wäre, daß bie Griechen überhaupt Individuen 
auf der tragiſchen Bühne nicht ertragen Tonnten. In 
der That fcheinen fie jo empfunden zu baben: wie 
überhaupt jene platonifhe Unterfhetdung und Werth- 
abſchätzung der „Idee“ im Gegenfate zum „Idol“, 
zum Abbild, tief im Hellenifchen Wejen begründet Tiegt. 
Um uns aber der Terminologie Plato's zu bedienen, fo 
wäre von den tragifchen Geftalten der bellenifchen 
Bühne etwa fo zu reden: der eine wahrhaft reale Dionyſus 
erfcheint in einer Bielbeit der Geftalten, in der Maske 
eines lämpfenden Helden und gleihjam in das Netz 
des Einzelwillens verjtridt. So wie jeßt Der erfcheinende 
° Gott redet und handelt, ähnelt er einem irrenden ftre- 
benden leidenden Individuum: und daß er überhaupt 
mit diefer epifchen Beftimmtheit und Deutlichkeit er- 
ſcheint, ift die Wirkung des Traumbdeuterd Apollo, 
der dem Chore feinen dionyſiſchen Zuftand durd) jene 
gletchnißartige Erjcheinung deutet. In Wahrheit aber 
ift jener Held der leidende Dionyfus der Myfterten, jener 
Die Leiden der Individuation an fi} erfahrende Gott, von 
dem wundervolle Mythen erzählen, wie er als Knabe 
von den Titanen zerjtüdelt worden ſei und nun in 
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diefem Zuſtande al3 Zagreus verehrt werde: wobei an- 
gedeutet wird, daß diefe Berftüdelung, das eigentlid 
dionyſiſche Leiden, gleich einer Ummandlung in Luft, 
Waſſer, Erde und Teuer fet, daß wir alfo den Buftand 
der Individuation ald den Quell und Urgrund alles 
Zeidens, als etwas an fich Berwerfliches, zu betrachten 
hätten. Aus dem Lächeln diefes Dionyjus find Die 
olympiſchen Götter, aus feinen Thränen die Menſchen 
entjtanden. In jener Eriftenz al3 zerjtüdelter Gott hat 
Dionyfus die Doppelnatur eines graufamen vermwilderten 
Dämons und eines milden fanftmüthigen Herrſchers. 
Die Hoffnung der Epopten gieng aber auf eine Wieder- 
geburt des Dionyfus, die wir jebt als das Ende der 
Sndividuation ahnungsvoll zu begreifen haben: dieſem 
fommenden dritten Dionyjus erfholl der braufende 
Zubelgefang der Epopten. Und nur in diefer Hoffnung 
giebt e8 einen Strahl von Freude auf dem Antlike Der 
zerrifjenen, in Individuen zertrümmerten Welt: wie e3 
der Mytbus durch die in ewige Trauer verfenlte 
Demeter verbildlicht, welche zum erſten Male wieder 
fi freut, ald man ihr fagt, fie fönne den Dionyfus 
noch einmal gebären. In den angeführten An- 
fhauungen haben wir bereit3 alle Beftandtheile einer 
tieffinnigen und pefjimiftifgen Weltbetrachtung und zu⸗ 
glei damit die Myfterienlehre der Tragödie 
zujammen: die Grunderfenntniß von der Einheit alles 
VBorhandenen, die Betraddtung der Individuation als des 
Urgrundes des Üübels, die Kunft als die freudige Hoff- 
nung, daß der Bann der Individuation zu zerbrechen ſei, 
als die Ahnung einer wiederhbergeftellten Einheit. — 
Es ift früher angedeutet worden, Daß das homerijche 
Epos die Dichtung der olympifchen Cultur ift, mit Der 
fie ihr eigne8 Siegeslied über die Schreden des Titanen- 
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Tampfe3 gejungen bat. Sebt, unter dem übermächtigen 
Einfluffe der tragifhen Dichtung, werden die home- 
rifhen Mythen von Neuen umgeboren und zeigen in 
dieſer Metempfychofe, daß inzwiſchen auch die olym- 
piſche Cultur von einer noch tieferen Weltbetradhtung 
bejiegt worden tft. Der trogige Titan Prometheus hat 
e3 feinem olympiſchen Peiniger angelündigt, daß einjt 
feiner Herrſchaft die höchſte Gefahr drohe, fall er nicht 
zur reiten Zeit fi mit ihm verbinden werde In 
Aſchylus erkennen wir das Bündniß des erſchreckten, 
vor feinem Ende bangenden Zeus mit dem Titanen. So 
wird das frühere Titanenzeitalter nachträglich wieder aus 
dem Tartarus an's Licht geholt. Die Philofophie der 
wilden und nadten Natur haut die vorübertanzenden 
Mythen der homeriſchen Welt mit der unverhüllten 
Miene der Wahrheit an: fie erbleichen, fie zittern vor 
dem blikartigen Auge diefer Göttin — bis fie die mäd)- 
tige Fauſt des dionyſiſchen Künftlers in den Dienft der 
neuen Gottheit zwingt. Die dionyſiſche Wahrheit über- 
nimmt das gefammte Bereich des Mythus al Symbolik 
ihrer Erkenntniſſe und ſpricht dieſe theils in dem 
öffentliden Cultus der Tragödie; theils in den geheimen 
Begehungen dramatiſcher Myfterienfefte, aber immer 
unter der alten mythiſchen Hülle aus. Welche Kraft 
war dies, die den Prometheus von feinen Geiern befreite 
und den Mythus zum Vehikel dionyſiſcher Weisheit um- 
wandelte? Dies tft die heraflesmäßige Kraft der Mufit: 
als welche, in der Tragödie zu ihrer höchſten Erfcheinung 
gelommen, den Mythus mit neuer tieffinnigfter Bedeut- 
famteit zu interpretiren weiß; wie wir die al3 da3 
mädtigfte Vermögen der Muſik früher ſchon zu daral- 
terifiren hatten. Denn e3 ift das Loos jedes Mythus, 
allmählich in Die Enge einer angeblich biftorifchen Wirk⸗ 
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lichkeit Hineinzulriehen und von trgend einer fpäteren 
Zeit als einmaliges Faltum mit Hiftorifhen Anfprüchen 
behandelt zu werden: und die Griechen waren bereits 
völlig auf dem Wege, ihren ganzen mythiſchen Jugend⸗ 
traum mit Scharffinn und Willlür in eine Hiftorifch- 
pragmatifhe Jugendgeſchichte umzuftenpeln. Denn 
dies ift die Art, wie Religionen abzufterben pflegen: 
wenn nämlid die mythiſchen Borausfegungen einer 
Religion unter den ftrengen, verfiandesmäßigen Augen 
eines rechtgläubigen Dogmatismuß als eine fertige Summe 
von hiſtoriſchen Ereignifjfen [yftematifirt werden und 
man anfängt, ängftlidh Die Glaubwürdigkeit der Mythen 
zu vertheidigen, aber gegen jedes natürliche Weiterleben 
und Weiterwuchern derjelben fih zu fträuben, wenn 
aljo das Gefühl für den Mythus abftirbt und an feine 
Stelle der Anſpruch der Religion auf hiſtoriſche Grund⸗ 
lagen tritt. Diefen abjterbenden Mythus ergriff jeßt der 
neugeborne Genius der dionyfifhen Mufil; und in feiner . 
Hand blühte er nod) einmal, mit Farben, wie er fie 
noch nie gezeigt, mit einem Duft, der eine ſehnſüchtige 
Ahnung einer metaphufiihen Welt erregte. Nach 
diefem letzten Aufglänzen fällt er zufammen, feine 
Blätter werden well, und bald Bafchen die fpöttifchen 
Luciane des Alterthums nach den von allen Winden fort- 
getragnen, entfärbten und verwüſteten Blumen. Durch 
die Tragödie kommt der Mythus zu feinem tiefften 
Inhalt, feiner ausdrudsvollftien Yorm; nod einmal 
erhebt er fich, wie ein vermundeter Held, und der ganze 
überſchuß von Kraft, fammt der mweisheitspollen Ruhe 
des Gterbenden, brennt in feinem Auge mit Iebtem, 
mädtigem Leuchten. 

Was wollteft du, frevelnder Eurtpides, als Du dieſen 
Sterbenden noch einmal zu deinem Frohndienſte zu 
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zwingen ſuchteſt? Er ftarb unter deinen gemwaltfamen 
Händen: und jet braudteft du einen nachgemachten, 
masfirten Mythus, der fich wie der Affe des Herakles 
mit dem alten Prunfe nur noch aufzupugen wußte. 
Ind wie dir der Mythus jtarb, fo ſtarb dir auch der 
Gentus der Muſik: mochteſt du auch mit gierigem Bu- 
greifen alle Gärten der Muſik plündern, auch fo brachteſt 
Du es nur zu einer nachgemachten maslirten Mufil. 
Und weil du Dionyfu3 verlafjfen, fo verließ dich aud) 
Apollo; jage alle Leidenſchaften von ihrem Lager auf 
und banne fie in deinen Kreis, ſpitze und feile dir für 
die Neden deiner Helden eine ſophiſtiſche Dialektik 
zuredt — auch deine Helden Haben nur nachgeahmte 
maskirte Leidenfhaften und ſprechen nur nachgeahmte 
masßfirte Reden. 


11, 


Die griehifhe Tragödie ift ander8 zu Grunde 
gegangen als ſämmtliche ältere fchmweiterlide Kunft- 
gattungen: fie ſtarb durch Selbſtmord, in Folge eines 
unlösbaren Confliktes, alfo tragifch, während jene Alle in 
hohem Wlter des ſchönſten und ruhigſten Todes ver- 
blichen find. Wenn e3 nämlich einem glüdlihen Natur- 
zuftande gemäß ift, mit ſchöner Nachkommenſchaft und 
ohne Krampf vom Leben zu jcheiden, jo zeigt uns das 
Ende jener älteren Kunftgattungen einen ſolchen glüd- 
lichen Naturzuftand: fie tauchen langſam unter, und vor 
ihren erfterbenden Bliden ſteht ſchon ihr ſchönerer 
Nachwuchs und redt mit muthiger Gebärde ungeduldig 
da3 Haupt. Mit dem Tode der griehifchen Tragödie 
Dagegen entſtand eine ungeheure, überall tief empfundene 
Leere; wie einmal griedifhe Schiffer zu Zeiten des 
Ziberius an einem einfamen Eiland den erſchütternden 
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Schrei hörten „der große Ban ift todt”: fo Hang e3 
jegt wie ein ſchmerzlicher Klageton durch die hellenifche 
Welt: „Die Tragödie ift todt! Die Poeſie jelbft iſt mit 
ihr verloren gegangen! Fort, fort mit euch verfümmerten, 
abgemagerten Epigonen! ort in den Hades, damit ihr 
eud dort an den Brofamen der vormaligen Meifter 
einmal fatt ejfen könnt!“ 

Als aber nun doch noch eine neue Kunftgattung 
aufblühte, die in der Tragödie ihre Vorgängerin und 
Meifterin verehrte, da war mit Schreden wahrzunehmen, 
daß fie allerdings die Züge ihrer Mutter trage, aber 
diefelben, die jene in ihrem langen Todeskampfe ge- 
zeigt hatte. Diejen Todestampf der Tragödie kämpfte 
Euripides; jene fpätere Kunſtgattung ift als neuere 
attifhe Komödie bekannt. In ihr lebte die entartete 
Geſtalt der Tragödte fort, zum Denkmale ihres überaus 
mübhjeligen und gewaltjamen Hinſcheidens. 

Bet diefem Zufammenbange tft die leidenſchaftliche 
Zuneigung begreiflich, welche die Dichter der neueren 
Komödie zu Euripides empfanden; fo daß der Wunſch 
des Philemon nicht weiter befremdet, der fi) ſogleich 
aufhängen lafjen mochte, nıtr um den Euripides in der 
Unterwelt auffuden zu lönnen: wenn er nur überhaupt 
überzeugt fein dürfte, daß der Verſtorbene auch jekt 
noch bei Berftande ſei. WIN man aber in aller Kürze 
und ohne den Anfprud, Damit etwas Erſchöpfendes zu 
fagen, dasjenige bezeichnen, was Euripides mit Menander 
und Philemon gemein hat und was für jene jo aufregend 
vorbildlich) wirkte: jo genügt es zu fagen, daß der gu- 
Thauer von Euriptides auf die Bühne gebradt worden 
tft. Wer erfannt hat, aus weldyem Stoffe die prome- 
thbeifhen Tragiler vor Euripides ihre Helden formten 
und wie ferne ihnen die Abficht lag, die treue Maske 
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der Wirflichfeit auf die Bühne zu bringen, der wird 
auch über die gänzlich abweichende Tendenz des Euri- 
pides im Slaren fein. Der Menſch des alltäglichen 
Lebens drang durch ihn aus den Zuſchauerräumen auf 
Die Scene, der Spiegel, in dem früher nur die großen 
und fühnen Büge zum Ausdrud kamen, zeigte jebt 
jene peinliche Treue, die auch die mißlungenen Linien 
der Natur gemijfenhaft wiedergiebt. Odyſſeus, der 
typifche Hellene der älteren Kunſt, ſank jet unter den 
Händen der neueren Dichter zur Yigur des Graeculus 
herab, der von jetzt ab als gutmüthig-verjchmigter 
Hausfllave im Mittelpunfte des dramatifchen Intereſſes 
ſteht. Was Euripides fih in den ariftophanifchen 
„Fröſchen“ zum Verdienft anrechnet, daß er die tra- 
giſche Kunft durch feine Hausmittel von ihrer pomp- 
haften Beleibtheit befreit Habe, das ift vor Allem an 
feinen tragifchen Helden zu fpüren. Im Wefentlichen 
ſah und hörte jeßt der Zufchauer feinen Doppelgänger 
auf der euripideiſchen Bühne und freute ſich, daß jener 
To gut zu reden verjtehe. Bei dieſer Freude blieb e3 
aber nit: man lernte jelbft bei Euripides fprechen, 
und deſſen rühmt er ſich jeldft im Wettlampfe mit 
Achylus: wie durch ihn jekt das Volk Zunftmäßig 
und mit den ſchlauſten Sophiftifationen zu beobachten, 
zu verhandeln und Folgerungen zu ziehen gelernt habe. 
Dur diefen Umſchwung der öffentlichen Spracde Hat 
er überhaupt die neuere Komödie möglih gemadt. 
Denn von jet ab war es fein Geheimniß mehr, wie 
und mit welchen Gentenzen die Alltäglichkeit ſich auf 
der Bühne vertreten könne. Die bürgerlide Mittel- 
mäßigfeit, auf die Euripides alle feine politiiden Hoff- 
nungen aufbaute, fam jest zu Wort, nachdem bis dahin 
in der Tragödie der Halbgott, in der Komödie der be- 
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truntene Satyr oder der Halbmenſch den Sprachcharakter 
beftimmt hatten. Und jo hebt der artftophanijche Euri⸗ 
pides zu feinem Preiſe hervor, wie er das allgemeine, 
allbefannte, alltägliche Leben und Treiben dargeftellt 
habe, über das ein Jeder zu urtheilen befähigt jei. Wenn 
jet die ganze Maſſe philofophire, mit unerhörter Klug⸗ 
beit Land und Gut verwalte und ihre Procefje führe, fo 
fet dies fein Verdienft und der Erfolg der von ihm dem 
Volle eingeimpften Weisheit. 

An eine derartig zubereitete und aufgellärte Maſſe 
durfte fich jeßt die neuere Komödie wenden, für Die 
Euripides gemwiffermaßen der Chorlehrer geworden tft; 
nur daß diesmal der Chor der Zufchauer eingeübt werben 
mußte. Sobald Diefer in der euripideifhen Tonart 
zu fingen geübt war, erhob fih jene ſchachſpielartige 
Gattung des Schaufpiels, Die neuere Komödie, mit ihrem 
fortwährenden Triumphe der Schlaubeit und Verſchlagen⸗ 
heit. Euripides aber — der Chorlehrer — wurde unauf« 
hörlich gepriefen: ja man würde fid) getödtet haben, 
um nod) mehr von ihm zu lernen, wenn man nicht 
gewußt hätte, daß die tragifchen Dichter eben jo todt 
feien wie die Tragödie. Mit ihr aber hatte der Helene 
den Glauben an feine Unfterblichfeit aufgegeben, nicht 
nur den Glauben an eine ideale Vergangenheit, ſondern 
auch den Glauben an eine ideale Zukunft. Das Wort 
aus der befannten Grabjchrift „al3 Greis leichtſinnig und 
grillig" gilt aud) vom greifen Hellenentfume. Der 
Augenblid, der Wi, der Leichtfinn, die Laune find 
feine höchften Gottheiten; der fünfte Stand, der des 
Sklaven, kommt, wenigftens der Gefinnung nad), jeßt 
zur Herrihaft: und wenn jebt überhaupt no von 
„griechiſcher Heiterkeit“ die Rede fein darf, fo tit es 
die Heiterkeit des Sklaven, der nichts Schweres zu ver 
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antworten, nichts Große3 zu erftreben, nichts Vergangenes 
oder Zufünftiges höher zu ſchätzen weiß als das Gegen- 
wärtige. Diefer Schein der „griechiſchen Heiterkeit" war 
e3, der die tieffinnigen und furdtbaren Naturen der 
vier eriten Jahrhunderte des EhriftentHums fo empörte: 
ihnen erfchien dieſe weibiſche Flucht vor dem Ernſt und 
dem Screden, diefes feige Sichgenügenlaffen am be» 
quemen Genuß nit nur verächtlich, fondern als die 
eigentlih antihriftlihe Gefinnung. Und ihrem Einfluß 
ift e8 zuzufchreiben, daß die durch Jahrhunderte fort- 
lebende Anfhauung des griedifhen Alterthums mit fast 
unüberwindlicher Zähigkeit jene blaßrothe Heiterfeit3- 
farbe fejthtelt — als ob es nie ein jechftes Jahrhundert 
mit feiner Geburt der Tragödie, feinen Myſterien, feinen 
Bythagoras und Heraklit gegeben hätte, ja als ob die 
Kunſtwerke ber großen Zeit gar nit vorhanden wären, 
die doch — jedes für ſich — aus dem Boden einer 
folden greifenbaften und ſtlavenmäßigen Dafeinsluft 
und Heiterkeit gar nicht zu erflären find und auf eine 
völlig andere Weltbetradjtung als ihren Eriftenzgrund 
hinweiſen. 

Wenn zuletzt behauptet wurde, daß Euripides den 
Zuſchauer auf die Bühne gebracht Habe, um zugleich 
Damit den Zufchauer zum Urtheil über das Drama erft 
wahrhaft zu befähigen, fo entjteht der Schein, al3 ob Die 
ältere tragifhe Kunft aus einem Mißverhältnig zum 
Bufdauer nicht herausgekommen fei: und man mödte 
verfucht fein, die radikale Tendenz des Euripibes, ein 
entfprechendes Verhältniß zwiſchen Kunſtwerk und Publi- 
fum zu erzielen, als einen Fortſchritt Über Sophofles 
hinaus zu preifen. Nun aber iſt „Publikum“ nur ein 
Wort und durdaus feine gleichartige und in fi) ver» 
harrende Größe. Woher foll dem Künftler die Ver- 
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pflihtung kommen, ſich einer Kraft zu accomodiren, Die 
ihre Stärfe nur in der Zahl Hat? Und wenn er fidh, 
feiner Begabung und feinen Abfichten nach, über jeden 
Einzelnen diefer Zuſchauer erhaben fühlt, wie dürfte er 
vor dem gemeinfamen Ausdrud aller diefer ihm unter- 
geordneten Sapacitäten mehr Achtung empfinden als vor 
dem relativ am höchſten begabten einzelnen Zuſchauer? 
Sn Wahrheit Hat kein griechiſcher Künftler mit größerer 
Verwegenheit und Selbſtgenugſamkeit fein Publitum 
durch ein langes Leben hindurch behandelt al3 gerade 
Euripides: er, der jelbft da noch, als die Maſſe ſich ihm 
zu Füßen warf, in erhabenem Troße feiner eigenen 
Tendenz öffentlid) in’3 Geficht ſchlug, derſelben Tendenz, 
mit der er über die Mafje gefiegt Hatte. Wenn biefer 
Genius die geringfte Ehrfurdt vor dem Pandämonium 
des Publikuns gehabt hätte, fo wäre er unter den 
Keulenſchlägen feiner Mißerfolge Längft vor der Mitte 
jeiner Laufbahn zuſammengebrochen. Wir fehen bei 
diefer Erwägung, daß unjer Ausdrud, Euripides habe 
den Zufchauer auf die Bühne gebracht, um den Zuſchauer 
wahrhaft urtheilsfähig zu maden, nur ein proviforifcher 
war, und daß wirnacd einem tieferen Berjtändniß feiner 
Zendenz zu ſuchen haben. Umgekehrt ift es ja allerjeits 
befannt, wie Üfhylus und Sophofles Zeit ihres Lebens, 
ja weit über dasjelbe hinaus, im VoNbefite der Volks⸗ 
gunft ftanden, wie alſo bei diefen Vorgängern Des 
Euripides keineswegs von einem Mißverhältniß zwifchen 
Kunſtwerk und Publitum die Rede fein kann. Was 
trieb den reichbegabten und unabläſſig zum Schaffen 
gedrängten Künftler jo gemaltfam von dem Wege ab, 
über dem die Sonne der größten Dichternamen und Der 
unbewölkte Himmel der Bollsgunft leuchteten? Welche 
fonderbare Rückſicht auf den Zufchauer führte ihn dem 
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BZufhauer entgegen? Wie Tonnte er aus zu hoher 
Achtung vor feinem Publitum — fein Publikum miß- 
achten? 

Euripides fühlte fi) — das tjt die Löſung des eben 
Dargejtellten Räthſels — als Dichter wohl über Die 
Mafje, nicht aber über zwei feiner Zuſchauer erhaben: 
die Mafje brachte er auf die Bühne, jene beiden Bu- 
ſchauer verehrte er als die allein urtheilsfähigen Richter 
und Meijter aller feiner Kunft: ihren Weifungen und 
Mahnungen folgend, übertrug er die ganze Welt von 
Empfindungen, Leidenſchaften und Erfahrungen, die bis 
jest auf den Zuſchauerbänken als unfichtbarer Chor zu 
jeder Seftvorjtellung fich einftellten, in Die Seelen feiner 
Bühnenhelden, ihren Forderungen gab er nad), als er 
für diefe neuen Charaltere aud) das neue Wort und den 
neuen Ton fuchte, in ihren Stimmen allein hörte er die 
gültigen Richterſprüche feines Schaffens ebenfo wie Die 
fiegverheißende Ermuthigung, wenn er von der Zuftiz 
des Publitums fich wieder einmal verurtheilt ſah. 

Bon dieſen beiden Zuſchauern iſt der eine — 
Euripides jelbjt, Euripides als Denker, nidt als 
Dichter. Bon ihm könnte man jagen, daß die außer- 
ordentlide Fülle feines kritiſchen Talentes, ähnlich wie 
bet Lejfing, einen produktiv künſtleriſchen Nebentrieb 
wenn nicht erzeugt, fo doch fortwährend befruchtet habe. 
Mit diefer Begabung, mit aller Helligkeit und Behendig- 
Leit jeines Tritifchen Denten3 hatte Euripides im Theater 
gefefien und fi) angeitrengt, an den Meiſterwerken 
feiner großen Vorgänger wie an Dunfelgewordenen 
Gemälden Bug um Bug, Linie um Linie wiederzu- 
eriennen. Und bier nun war ihm begegnet, was dem 
in die tieferen Geheimniffe der äſchyleiſchen Tragödie 
Eingeweihten nit unerwartet fein darf: er gewahrte 
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etwas Sncommenfurables in jedem Zug und in jeder Linie, 
eine gewiſſe täufchende Beftimmtheit und zugleich eine 
räthjelhafte Tiefe, ja Unendlichkeit des Hintergrundes. 
Die Harjte Figur Hatte immer noch einen Stometen- 
ichweif an fi, der in’3 Ungewiſſe, Unaufhellbare zu 
deuten ſchien. Dasfelbe Zwieliht lag über dem Bau 
des Drama’s, zumal über der Bedeutung des Chors. Und 
wie zweifelhaft blieb ihm die Löfung der ethifchen 
Probleme! Wie fragwürdig die Behandlung der Mythen! 
Wie ungleihmäßig die Vertbeilung von Glück und 
Unglück! Selbſt in der Sprade der älteren Tragödie 
war ihm Vieles anftößig, mindeſtens räthſelhaft; be- 
ſonders fand er zu viel Pomp für einfache Verhältniſſe, 
zu viel Tropen und Ungeheuerlichleiten für die Schlidht- 
heit der Charaktere. So faß er, unruhig grübelnd, im 
Theater, und er, der Zuſchauer, geftand ji, daß er 
feine großen Vorgänger nicht verſtehe. Galt ihm aber 
der Berjtand als die eigentlihe Wurzel alles Genießens 
und Schaffens, jo mußte er fragen und um fi ſchauen, 
ob denn Niemand jo denke wie er und fih gleihfalls 
jene Incommenfurabilität eingeftehe. Aber die Vielen 
und mit ihnen die beiten Einzelnen hatten nur ein miß- 
trauifches Lächeln für ihn; erflären aber Tonnte ihm 
Keiner, warum feinen Bedenten und Einwendungen 
gegenüber die großen Meifter doch im Rechte feien. 
Und in diefem qualvollen Zustande fand er den an- 
deren Zuſchauer, der die Tragödie nicht begriff und 
deshalb nicht achtete. Mit Diefem im Bunde durfte er 
e3 wagen, aus feiner VBereinfamung hererus den un⸗ 
geheuren Kampf gegen die Kunſtwerke des Äüſchylus 
und Sophofles zu beginnen — nicht mit Streitfchriften, 
fondern als dramatiſcher Dichter, der feine Vorſtellung 
von der Tragödie der überlieferten entgegenstellt. — 
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Bevor wir diefen anderen Zuſchauer bei Ntamen 
nennen, verharren wir bier einen Augenblid, um uns 
jenen früher gejchilderten Eindrud des Zwieſpältigen 
nnd Sncommenfurablen im Wejen der äfchyleifhen Tra- 
gödie jelbit in's Gedächtniß zurüdzurufen. Denken wir 
an unfere eigene Befremdung dem Chore und dem 
tr en Helden jener Tragödie gegenüber, die 
en Gewohnheiten ebenfomwenig wie 
mit der Überlieferung zu reimen wußten — bis wir 
jene Doppelbett jelbft als Urjprung und Wejen der 
griehifhen Tragödie wiederfanden, als den Ausdrud 
zmeter in einander gewobenen Fn ſtrriebe, des Apolli- 
niſchen und des Dionyji 

Jenes urjprünglide und machtige dionyſiſche 
Element aus der Tragödie auszuſcheiden und ſie rein 
und neu auf undionyſiſcher Kunſt, Sitte und Welt- 
betradtung aufzubauen — Dies tjt Die jest in heller 
Beleuchtung fi uns enthüllende Tendenz des Euripides. 

Euripides felbft Hat am Abend jeines Lebens die 
Trage nah dem Werth und der Bedeutung Diejer 
Tendenz in einem Mythus feinen Beitgenojjen auf das 
Nahdrüdlichfte vorgelegt. Darf überhaupt das Diony- 
fiiche beftehn? Iſt es nicht mit Gewalt aus dem helle- 
niſchen Boden auszurotten? Gemwiß, jagt uns der Dichter, 
wenn e3 nur möglich wäre: aber der Gott Dionyſus ift 
zu mädtig: der verjtändigfte Gegner — wie Pentheus 
in den „Bachen” — wird unvermuthet von ihm be=- 
zaubert und läuft nachher mit diefer Verzauberung in 
fein VBerhängniß. Das Urtheil der beiden Greife Kadmus 
und Tireſias fcheint auch das Urtheil des greifen Dich- 
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ter8 zu ſein: das Nachdenken der Hügften Einzelnen 
werfe jene alten Bollstraditionen, jene ſich ewig fort- 
pflanzende Verehrung des Dionyjus nit um, ja e3 
gezieme ji, ſolchen wunderbaren Sträften gegenüber, 
mindejtens eine dDiplomatifch vorjichtige Theilnahme zu 
zeigen: wobei es aber immer nod) möglich jet, Daß der 
Gott an einer jo lauen Bethetligung Anjtoß nehme und 
den Diplomaten — wie hier den Kadmus — ſchließlich 
in einen Drachen verwandle. Dies jagt uns ein Dichter, 
der mit heroiſcher Kraft ein langes Leben hindurch Dem 
Dionyfus widerftanden Bat — um am Ende desfelben 
mit einer Gloriftfation feines Gegners und einem Selbſt⸗ 
morde feine Laufbahn zu fchließen, einem Schwindeln- 
den gleich, der, um nur dem entjeglichen, nicht mehr 
erträgliden Wirbel zu entgehn, fih vom Thurme 
berunterftürzt. Jene Tragödie iſt ein Proteft gegen die 
Ausführbarteit feiner Tendenz; ad), und fie war bereit 
ausgeführt! Das Wunderbare war gejchehn: als der 
Dichter widerrief, hatte bereit$ feine Tendenz gefiegt. 
Divnyfus war bereit3 von der tragifhen Bühne ver- 
Theudt und zwar durch eine aus Euripides redende 
dämoniſche Macht. Auch Euripides war in gewiſſem 
Sinne nur Maste: die Gottheit, Die aus ihm redete, war 
‚nicht Dionyjus, auch nit Apollo, jondern ein ganz 
| neugeborner Dämon, genannt Sokrates. Dies ift der 
neue Gegenſatz: das Dionyfifche und Das Gofratifche, 
| und da3 Kunstwerk der griedifchen Tragödie gieng an 
ihm zu Grunde. Mag nun auch Euripides uns durch 
feinen Widerruf zu tröften ſuchen, es gelingt ihm nicht: 
der berrlichite Tempel liegt in Trümmern; was nüßt 
uns die Wehklage des Berftörer8 und fein Gejtändniß, 
daß e8 der ſchönſte aller Tempel geweſen jei? Und 
felbft daß Euripides zur Strafe von den Kunſtrichtern 
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aller Beiten in einen Drachen verwandelt worden tft -- 
wen möchte dieje erbärmlide Compenſation befriedigen? 

Nähern wir uns jeßt jener ſokratiſchen Tendenz, 
mit der Euripides die äfchyleifhe Tragödie bekämpfte 
nnd bejiegte. 

Welches Biel — jo müffen wir uns jet fragen — 
fonnte die euripideifche Abficht, dad Drama allein auf 
das Undionyſiſche zu gründen, in der höchſten Idealität 
ihrer Durchführung überhaupt haben? Welche Form des 
Drama’3 blieb noch übrig, wenn es nit aus dem 
Geburtsſchooße der Mufil, in jenem geheimnißvollen 
Zwielicht des Dionyfifchen geboren werden ſollte? Allein 
das dramatifirte Epo3: in welchem apollinifchen 
Kunftgebiete nun freili die tragifche Wirkung uner- 
reichbar tft. Es fommt hierbei nicht auf den Inhalt der 
Dargeftellten Creigniffe an; ja ih möchte behaupten, 
Daß e3 Goethe in feiner projeltirten „Naufifaa” unmöglich 
gemwefen fein würde, den Gelbftmord jenes tdyllifchen 
Weſens — der den fünften Alt ausfüllen follte — 
tragiſch ergreifend zu machen; jo ungemein ift die Ge- 
walt des Epiſch-Apolliniſchen, Daß es die fchredens- 
volliten Dinge mit jener Luft am Scheine und der Er- 
Löfung durch den Schein vor unſeren Augen verzaubert. 
Der Dichter des dramatiſchen Epos Tann eben jo wenig 
wie der epiſche Rhapſode mit feinen Bildern völlig 
verjhmelzen: er tft immer nod) ruhig unbemwegte, aus 
weiten Augen blidende Anjhauung, die die Bilder vor 
fi ſieht. Der Schaufpteler in feinem dramatifirten 
Epos bleibt im tiefjten Grunde immer noch ARhapfode; 
die Weihe des inneren Träumen? Liegt auf allen jeinen 
Aktionen, jo daß er niemals ganz Schaufpieler ijt. 

Wie verhält fich nun diefem Jdeal des apolliniichen 
Drama’s gegenüber bas euripideifche Stüd? Wie zu Dem 
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feterliden Rhapſoden der alten Beit jener jüngere, Der 
fein Wefen im platonifhen „Ion“ alſo bejchreibt: „Wenn 
ic) etwas Trauriges fage, füllen fid) meine Augen mit 
Thränen; ift aber Das, mas ich fage, ſchrecklich und 
entjegli, dann ftehen die Haare meine3 Hauptes vor 
Schauder zu Berge, und mein Herz klopft.“ Hier mer- 
ten wir Nicht8 mehr von jenem epiſchen Verlorenfein 
im Scheine, von der affeltlofen Kühle des wahren 
Schaufpielers, der, gerade in feiner höchſten Thätigkeit, 
ganz Schein und Luft am Scheine ift. Euripibes ift der 
Schaufpieler mit dem klopfenden Herzen, mit den zu 
Berge ftehenden Haaren; als folratifher Denker ent- 
wirft er den Plan, als leidenſchaftlicher Schaufpieler führt 
er ihn aus. Meiner Stünftler ift er weder im Entwerfen 
noch im Ausführen. So tft das euriptdeifhe Drama ein 
zugleich fühles und feuriges Ding, zum Erftarren und 
zum Verbrennen gleich befähigt; es ift ihm unmöglich, 
die apollinifche Wirkung des Epos zu erreichen, während 
es andererjeitS fih von den dionyfifhen Elementen 
möglichit gelöſt Hat und jekt, um überhaupt zu wirkten, 
neue Erregungsmittel braucht, die nun nicht mehr inner- 
halb der beiden einzigen Kunfttriebe, de3 apolliniſchen 
und des dionyfifchen, Liegen Tünnen. Diefe Erregung3- 
mittel find fühle paradoge Gedanken — an Gtelle der 
apollinifhen Anfhauungen — und feurige Affelte — an 
Stelle der dionyſiſchen Entzüdungen — und zwar höchſt 
realiftifh nachgemachte, Teineswegs in den Äther Der 
Kunſt getauchte Gedanken und Affelte. 

Haben wir demnad fo viel erfannt, daß es Euri- 
pides überhaupt nicht gelungen ift, das Drama allein 
auf das Apollinifche zu gründen, daß fich vielmehr jeine 
undionyſiſche Tendenz in eine naturaliftiide und un- 
fünftlerifche verirrt bat, jo werden wir jet dem Wefen 
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des aeſthetiſchen Sokratismus ſchon näher treten 
Dürfen, deſſen oberjtes Geſetz ungefähr jo lautet: „Alles 
muß verjtändig fein, um ſchön zu fein"; als Parallelfag 
zu dem folratifchen „nur der Wiſſende tft tugendhaft”. 
Mit diefem Kanon in der Hand maß Euripides alles 
Einzelne und rektificirtte e$ gemäß diefem Princip: die 
Sprache, die Charaktere, den dramaturgiſchen Aufbau, 
die Chormufil. Was wir im Vergleich mit der fopho- 
Heifchen Tragödie fo häufig dem Euripides als dichte- 
riſchen Mangel und Rückſchritt anzuredinen pflegen, das 
ift zumeift das Produkt jenes eindringenden fritifchen 
Procefjes, jener verwegenen Berfjtändigleit. Der euripi«- 
deifhe Prolog diene uns als Betfpiel für die Produl- 
tivität jener rationaliſtiſchen Methode. Nichts Tann 
unferer Bühnentechnik widerjtrebender fein als der Pro⸗ 
log im Drama des Euripides. Daß eine einzelne auf- 
tretende Perfon am Eingange des Stüdes erzählt, wer 
fie jet, was der Handlung vorangehe, was bis jebt ge- 
ſchehen, ja was im Berlaufe de3 Stüdes gefchehen 
werde, das würde ein moderner Theaterdichter als ein 
muthwillige8 und nicht zu verzeihendes Berzichtleiften 
auf den Effelt der Spannung bezeichnen. Man weiß ja 
Alles, was geihehen wird; wer wird abwarten wollen, 
Daß Dies wirklich gefchieht? — da ja bier Teinesfalls. 
Das aufregende Verhältniß eines wahrfagenden Traumes 
zu einer fpäter eintretenden Wirklichkeit ftattfindet. 
Ganz ander reflektirte Euripides. Die Wirkung der 
Tragödie beruhte niemals auf der epifhden Spannung, 
auf der anreizenden Ungemißheit, was fich jest und 
nachher ereignen werde: vielmehr auf jenen großen 
thetorifh-Iyrifhen Scenen, in denen die Leidenfhaft 
und die Dialeftit des Haupthelden zu einem breiten 
und mädtigen Strome anſchwoll. Zum Pathos, nit 
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zur Handlung bereitete Alles vor: und was nidht zum 
Pathos vorbereitete, das galt als verwerflid). Das aber, 
was die genußoolle Hingabe an ſolche Scenen am 
ftärkften erfchwert, tft ein dem Zuhörer fehlendes Glied, 
eine Lüde im Gewebe der Vorgeſchichte; To lange der 
Bubörer noch ausrehnen muß, was dieſe und jene Per- 
fon bedeute, wa3 dieſer und jener Eonflilt der Neigungen 
und Abfichten für Vorausfegungen habe, ift feine volle 
Verſenkung in das Leiden und Thun der Hauptperfonen, 
iſt das athemlofe Mitleiden und Mitfürdten noch nicht 
möglid. Die äſchyleiſch-ſophokleiſche Tragödie ver- 
wandte die geiftreihjten Kunftmittel, um dem Zuſchauer 
in den erften Scenen gewifjermaßen zufällig alle jene 
zum Verſtändniß nothwendigen Fäden in die Hand zu 
geben: ein Bug, in dem ſich jene edle Künftlerfchaft 
: bewährt, die das nothwendige Yormelle gleichjam 
masfirt und als Zufälliges erfcheinen läßt. Immerhin 
aber glaubte Euripide3 zu bemerfen, Daß während jener 
ersten Scenen der Zuſchauer in eigenthümlicher Unruhe 
fei, um das Rechenexempel der -Borgefhichte auszu- 
rechnen, fo daß die dichterifchen Schönheiten und das 
Pathos der Erpofition für ihn verloren gienge. Deshalb 
ftellte er den Prolog noch vor die Erpofition und legte 
thn einer Perfon in den Mund, der man Vertrauen 
ſchenken durfte: eine Gottheit mußte häufig den Verlauf 
der Tragödie dem Publikum gemifjermaßen garantiren 
und jeden Zweifel an der Realität des Mythus nehmen: 
in ähnlicher Weife, wie Descartes die Realität Der 
empiriihen Welt nur dur die Appellation an die 
Wahrhaftigkeit Gottes und feine Unfähigkeit zur Lüge 
zu bemeijen vermochte. Dieſelbe göttlihe Wahrhaftig- 
keit braucht Euripides noch einmal am Schluſſe feines 
Drama’, um die Zukunft feiner Helden dem Bublitum 
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ſicher zu jtellen: dies ift die Aufgabe des berüchtigten 
deus ex machina. Zwiſchen der epifchen Vorſchau und 
Hinausſchau Tiegt die dramatiſch-lyriſche Gegenwart, 
das eigentlihe „Drama”. 

So ift Euripides vor Allem al3 Dichter der Wieder- 
dal feiner bewußten Erkenntniffe; und gerade Dies 
verleiht ihm eine fo denkwürdige Stellung in der Ge 
ſchichte der griehifhen Kunst. Ihm muß im Hinblid 
auf fein fritifch-produftines Schaffen oft zu Muthe ge- 
weſen fein, als follte er den Anfang der Schrift de3 
Anaragoras für das Drama lebendig machen, deren erfte 
Worte lauten: „im Anfang war Alles beifammen: da 
fam der Berftand und fhuf Ordnung“. Und wenn 
Anaragoras mit feinem „vovs“ unter den Philoſophen 
wie der erſte Nüchterne unter lauter Trunfenen erfchien, 
fo mag auch Euripides fein Verhältniß zu den anderen 
Dichtern der Tragödie unter einem ähnlichen Bilde be- 
griffen Haben. So lange der einzige Ordner und Walter 
des AUS, der vous, no vom künſtleriſchen Schaffen 
ausgejchlofjfen war, war noch Alles in einem chaotiſchen 
Urbrei beifammen; fo mußte Euripide3 urtheilen, jo 
mußte er die „trunftenen” Dichter als der erjte „Nüch- 
terne“ verurtheilen. Das, mas Sophofles von Äſchylus 
gefagt Hat, er thue das Rechte, obſchon unbemwußt, 
war gewiß nit im Sinne des Euripides gejagt: der 
nur fo viel hätte gelten laſſen, daß Äſchylus, weil er 
unbewußt fchaffe, das Unredte ſchaffe. Auch der 
göttliche Plato redet vom jchöpferiihen Vermögen des 
Dichters, inſofern dies nicht die bewußte Einficht ift, zu 
allermeijt nur ironiſch und Jtellt e8 der Begabung des 
Wahrfager3 und Zraumbdeuter gleich; fei Doch der 
Dichter nicht eher fähig zu Dichten, als bis er bewußtlos 
geworden jet, und fein Berjtand mehr in ihm wohne. 
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Euripides unternahm e3, wie es auch Plato unternommen 
hat, das Gegenftüd des „unverftändigen” Dichters ber 
Welt zu zeigen; fein aeſthetiſcher Grundfag „Alles muß 
bewußt fein, um ſchön zu fein“, tft, wie ich fagte, der 
Paralleljag zu dem folratifhen „Alles muß bewußt fein, 
um gut zu fein”. Demgemäß darf uns Euripides als 
der Dichter des aefthetifchen Sofratismus gelten. Sokrates 
aber war jener zweite BZufchauer, der die ältere 
Tragödie nicht begriff und deshalb nicht achtete; mit 
ihm im Bunde wagte Euripides, der Herold eines neuen 
Kunftfhaffens zu fein. Wenn an diefem die ältere 
Tragödie zu Grunde gieng, fo tft alfo der aefthetifche 
Sofratismus das mörderifche Princip: infofern aber der 
Kampf gegen das Dionyjifhe der älteren Kunſt ge- 
richtet war, erfennen wir in Sokrates den Gegner des 
Dionyfus, den neuen Orpheus, der ji) gegen Dionyfus 
erhebt und, obſchon bejtimmt, von den Mänabden des 
atheniſchen Gericht3hofes zerriffen zu werden, Doch den 
übermädhtigen Gott felbft zur Flucht nöthigt: welcher, 
wie Damals, al3 er vor dem Edonerkönig Lykurg floh, 
fih in die Tiefen des Meere3 rettete, nämlich in Die 
myftifhen Fluthen eines die ganze Welt allmählich 
überziehenden Gebeimcultus. 


13. 


Daß Sofrates eine enge Beziehung der Tendenz zu 
Euripides habe, entgieng dem gleichzeitigen Altertbume 
nicht; und der beredtejte Ausdrud für diefen glüdlihen 
Spürfinn ift jene in Athen umlaufende Sage, Solrates 
pflege dem Euripides im Dichten zu helfen. Beide Namen 
wurden von den Anhängern der „guten alten Bett” in 
einem Athem genannt, wenn e3 galt, die Vollsverführer 
der Gegenwart aufzuzählen: von deren Einfluffe es her- 


Die Geburt der Tragödie. 1870/71. 125 


rühre, daß die alte marathonifche vierfchrötige Tüchtig- 
keit an Leib und Seele immer mehr einer zweifelhaften 
Aufklärung, bet fortfchreitender Verfümmerung der leib- 
lichen und feelifden Kräfte, zum Opfer falle. Sm 
dieſer Tonart, halb mit Entrüftung, halb mit Beratung, 
pflegt die ariftophanifhe Komödie von jenen Männern 
zu reden, zum Schreden der Neueren, welche zwar Euri- 
pide3 gerne preisgeben, aber fich nicht genug darüber 
wunbern Tönnen, Daß Sokrates als der erjte und oberite 
Sop hiſt, als der Spiegel und Inbegriff aller ſophiſtiſchen 
Beitrebungen bei Arifiophanes erfcheine: wobei e3 einzig 
einen Trojt gewährt, den Ariſtophanes jelbjt als einen 
lüderlich lügenhaften Alcibiades der Poeftean den Pranger 
zu Stellen. Obne an dieſer Stelle die tiefen Inſtinkte des 
Ariftophanes gegen ſolche Angriffe in Schuß zu nehmen, 
fahre ich fort, die enge Zuſammengehörigkeit des Sokrates 
und des Euriptde3 aus der antilen Empfindung heraus 
zu ermweifen; in weldem Sinne namentlich daran zu er- 
innern ift, Daß Sokrates als Gegner der tragischen 
Kunst fi) des Beſuchs der Tragödie enthielt und nur, 
wenn ein neues Stüd des Euripides aufgeführt wurde, 
fi unter den Zuſchauern einftellte.e Am berühmteſten 
tft aber die nahe Zufammenftellung beider Namen in 
dem delphifchen Orakelſpruche, welcher Sokrates als den 
Weifeften unter den Menfchen bezeichnete, zugleich aber 
das Urtheil abgab, daß dem Euripides der zweite Preis 
im Rettlampfe der Weisheit gebübhre. 

Als der Dritte in diefer Stufenleiter mar Sophofles 
genannt; er, ber fi) gegen Äſchylus rühmen durfte, er 
thue das Rechte und zwar, weil er wiſſe, was das 
Rechte ſei. Offenbar ift gerade der Grad der Helligkeit 
dieſes Wiffens dasjenige, was jene drei Männer ge- 
meinfam als die drei „Wiffenden” ihrer Beit auszeichnet. 
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Das ſchärfſte Wort aber für jene neue und uner- 
hörte Hochſchätzung des Willens und der Einficht ſprach 
Sokrates, als er fich als den Einzigen vorfand, der fich 
eingejtehe, Nichts zu wifjen; während er, auf jeiner 
fritifhen Wanderung durch Athen, bei den größten 
Staatsmännern, Rednern, Dichtern und Künſtlern vor- 
fprechend, überall die Einbildung des Willens antraf: 
Mit Staunen erlannte er, daß alle jene Berühmtheiten 
feldft über ihren Beruf ohne richtige und ſichere Einficht 
feien und denjelben nur aus Inſtinkt trieben. „Nur aus 
Inſtinkt“: mit Diefem Ausdrud berühren wir Herz und 
Mittelpunkt der folratifhen Tendenz. Mit ihm verurtheilt 
der Sofratismu3 ebenfo die beftehende Kunft wie Die 
beftehende Ethik: wohin er feine prüfenden Blide richtet, 
fieht er den Mangel der Einfiht und die Macht des 
Wahns und jchließt aus dieſem Mangel auf die innerliche 
Verkehrtheit und Vermwerflichkeit des Vorhandenen. Bon 
diefem einen Punfte aus glaubte Sokrates das Dafein 
corrigiren zu müſſen: er, der Einzelne, tritt mit der 
Miene der Nichtachtung und der Überlegenheit, als der 
Vorläufer einer ganz anders gearteten Cultur, Kunſt 
und Moral, in eine Welt hinein, deren Zipfel mit Ehr- 
furdt zu erhaſchen wir un3 zum größten Glüde rechnen 
würden. 

Dies ift die ungeheuere Bedenklichleit, die ung 
jedesmal, Angeſichts des Sokrates, ergreift und die ums 
immer und immer wieder anreizt, Sinn und Abſicht 
diefer fragwürdigſten Erjcheinung des Altertum zu 
erfennen. Wer tft da3, der e8 wagen darf, als ein 
Einzelner das griechiſche Weſen zu verneinen, das als 
Homer, Pindar und Äſchylus, als Phidias, als Berifles, 
als Pythia und Dionyfus, als der tieffte Abgrund und 
die höchſte Höhe unferer ftaunenden Anbetung gemiß 


Die Geburt der Tragödie. 1870/71. 127 


ift? Welche dämoniſche Kraft iſt es, die dieſen Zauber- 
tran? in den Staub zu jhütten fi erfühnen darf? 
Welcher Halbgott tft es, dem der Geiſterchor der Edel- 
ften der Menfchhetit zurufen muß: „Weh! Weh! Du 
daft fie zerftört, die jhöne Welt, mit mächtiger Fauſt; 
ſie ftürzt, fie zerfällt!" 

Einen Schlüffel zu dem Weſen des Sofrates bietet 
und jene wunderbare Erſcheinung, die als „Dämonion 
des Sokrates“ bezeichnet wird. In befonderen Lagen, 
in Denen fein ungeheurer Berftand in’3 Schwanken 
gerieth, gewann er einen fejten Anhalt durch eine in 
Tolden Momenten fih äußernde göttliche Stimme. 
Diefe Stimme mahnt, wenn fie fommt, immer ab. Die 
inftinktive Weisheit zeigt fich bei diefer gänzlich ab- 
‚normen Natur nur, um dem bewußten Erfennen bier 
und da hindernd entgegenzutreten. Während Dod) bei 
allen produltiven Menſchen der Inſtinkt gerade die 
fchöpferifh-affirmative Kraft ift, und das Bewußtſein 
kritiſch und abmahnend fi gebärdet: wird bei So— 
krates der Inſtinkt zum Kritiker, daS Bewußtſein zum 
Schöpfer — eine wahre Monjtrofität per defectum! Und 
zwar nehmen wir bier einen monftrojen defectus jeder 
myftifhen Anlage wahr, fo daß Sofrates als der ſpe— 
cifiſche Nicht-Myſtiker zu bezeichnen wäre, in Dem 
die Iogifhe Natur dur eine Superfötation ebenso 
exceſſiv entwidelt ift wie im Myſtiker jene injtinftive 
Weisheit. Andrerfeit3 aber war es jenem in Sokrates 
erſcheinenden logiſchen Triebe völlig verfagt, fich gegen 
fich jeldft zu kehren; in dieſem feijellofen Dahinjtrömen 
zeigt er eine Naturgewalt, wie wir fie nur bei den 
allergrößten injtinktiven Kräften zu unfrer fchaudervollen 
Überrafhung antreffen. Wer nur einen Hauch) von jener 
göttlichen Naivetät und Sicherheit der ſokratiſchen Lebens- 
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richtung aus den platonifhen Schriften gefpürt Hat, der 
fühlt aud), wie das ungeheure Triebrad des Iogifchen 
Sokratismus gleichſam Hinter Sokrates in Bewegung ilt, 
und wie dies durch Solrates wie durch einen Schatten 
hindurch angefchaut werden muß. Daß er aber jelbft von 
diefem Verhältniß eine Ahnung Hatte, das drüdt fi in 
dem würdevollen Ernte aus, mit dem er feine göttliche 
Berufung überall und noch vor feinen Richtern geltend 
madte. Ihn darin zu widerlegen war im Grunde eben 
fo unmöglich als feinen die Inſtinkte auflöfenden Einfluß 
gut zu heißen. Bei dieſem unlösbaren Conflikte war, 
als er einmal vor das Forum des griechiſchen Staates 
gezogen war, nur eine einzige Form der Verurtheilung 
geboten, die Verbannung; als etwas durchaus Räthjel- 
Haftes, Unrubricirbares, Unaufllärbares hätte man ihn 
über die Grenze weifen Dürfen, ohne daß irgend eine 
Nachwelt im Recht geweien wäre, die Athener einer 
ſchmählichen That zu zeihen. Daß aber der Tod und 
nicht nur die Verbannung über ihn ausgeſprochen wurde, 
das fcheint Sokrates jelbit, mit völliger Klarheit und 
ohne den natürliden Schauder vor dem Tode, Durd)- 
gejeßt zu haben: er gieng in den Tod, mit jener Ruhe, 
mit der er nach Plato’3 Schilderung al3 Der Lebte der 
Becher im frühen Tagesgrauen das Sympoſion verläßt, 
um einen neuen Tag zu beginnen; indeß Hinter ihm, 
auf den Bänfen und auf der Erbe, die verſchlafenen 
Tiſchgenoſſen zurüdbleiben, um von Gofrates, dem 
wahrhaften Erotiler, zu träumen. Der fterbende So— 
krates wurde Das neue, noch nie ſonſt geſchaute Ideal 
der edlen griechiſchen Jugend: vor Allen bat ſich Der 
typiſche helleniſche Füngling, Plato, mit aller inbrünjtigen 
Hingebung jeiner Schwärmerfjeele vor diefem Bilde 
niedergemworfen. 


Die Geburt der Tragödie. 1870/71. 129 


14. 


Denken wir uns jebt da3 eine große Eyflopenauge 
des Solrates auf die Tragödie gewandt, jenes Auge, in 
dem nie der holde Wahnjinn fünftlerifher Begeifterung 
geglübt Hat — denken wir un3, wie e3 jenem Auge 
verjagt war, in die dionyfifhen Abgründe mit Wohl- 
gefallen zu ſchauen — was eigentlih mußte es in ber 
„erhabenen und Hochgepriejenen" tragifchen Kunft, wie 
fie Plato nennt, erbliden? Etwas recht Unvernünftiges, 
mit Urfachen, die ohne Wirkungen, und mit Wirkungen, 
die ohne Urſachen zu fein chienen; Dazu das Ganze fo 
bunt und mannigfaltig, Daß es einer befonnenen Ge- 
müth3art widerftreben müfje, für reizbare und empfind- 
liche Seelen aber ein gefährlider under fei. Wir 
wiſſen, weldje einzige Gattung der Dichtkunſt von ihm 
begriffen wurde, die äſopiſche Zabel: und dies ge- 
ſchah gewiß mit jener lächelnden Anbequemung, mit 
welder der ehrliche gute Gellert in der Fabel von der 
Biene und der Henne das Lob der Poeſie jingt: 

„Du ſiehſt an mir, wozu fie nützt, 

Dem, der nicht viel Verftand befigt, 

Die Wahrheit durch ein Bild zu jagen.” 
Nun aber fchien Sokrates die tragifhe Kunſt nicht 
einmal „die Wahrheit zu jagen“: abgefehen davon, daß 
Ste jich an Den wendet, der „nicht viel Verftand beſitzt“, 
alfo nit an den Philofophen: ein zweifacher Grund, 


- v»on ihr fern zu bleiben. Wie Plato, rechnete er fie zu 


den ſchmeichleriſchen Künsten, die nur das Angenehme, 
nit das Nützliche Darjtellen, und verlangte Deshalb bei 
feinen Süngern Enthaltfamleit und ftrenge Abſonderung 
von folden unphilofophifhen Neigungen; mit jolddem 
Erfolge, daß der jugendliche Tragödiendichter Plato zu 
Nietzſche, Tal.» Ausg. I. 9 
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allererft feine Dichtungen verbrannte, um Schüler des 
Sokrates werden zu Tönnen. Wo aber unbefiegbare 
Unlagen gegen die folratifhen Maximen ankämpften, 
war die Kraft derjelben, fammt der Wucht jenes un- 
geheuren Charakters, immer noch) groß genug, um bie 
Poeſie jelbft in neue und bis dahin unbelannte Stellungen 
zu drängen. | 

Ein Beiſpiel dafür ift der eben genannte Plato: er, 
der in der Berurtheilung der Tragödie und der Kunſt 
überhaupt gewiß nicht Hinter dem natven Cynismus 
feines Meiſters zurüdgeblieben ift, Hat doch aus voller 
fünftlerif der Nothmwendigkeit eine Kunſtform fchaffen 
müfjen, die gerade mit den vorhandenen und von ihm 
abgemwiejenen Kunftformen innerli verwandt tft. Der 
Hauptvorwurf, den Plato der älteren Kunft zu machen 
Batte — daß fie Nachahmung eines Scheinbildes fei, 
alſo noch einer niedrigeren Sphäre, als die emptrifche 
Belt tft, angehöre —, durfte vor Allem nicht gegen das 
neue Kunſtwerk gerichtet werden: und jo fehen wir 
denn Plato beftrebt, über die Wirklichkeit Hinaus zu 
gehn und die jener Pfeudo-Wirklichleit zu Grunde 
liegende Idee darzuftellen. Damit aber war der Denker 
Plato auf einem Ummege ebenbahin gelangt, wo er als 
Dichter ſtets heimiſch geweſen war, und von wo aus 
Sophokles und die ganze ältere Kunſt feierli gegen 
jenen Vorwurf proteftirten. Wenn die Tragödie alle 
früheren Kunftgattungen in ſich aufgefaugt hatte, fo 
darf dasſelbe wiederum in einem excentrifden Sinne 
vom platonifhen Dialoge gelten, der, durch Mifchung 
aller vorhandenen Stile und Formen erzeugt, zwiſchen 
Erzählung, Lyril, Drama, zwiſchen Proſa und Poefie 
in der Mitte ſchwebt und damit auch das ftrenge ältere 
Geſetz der einheitlichen ſprachlichen Form durchbrochen 
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bat; auf weldem Wege die cyniſchen Schriftfteller 
noch weiter gegangen ſind, die in der größten Bunt- 
ſcheckigkeit des Stils, im Hin- und Herſchwanken 
zwiſchen projaifchen und metrifchen Formen, auch das 
Ltterarifche Bild des „rafenden Sokrates“, den fie im 
eben darzuftellen pflegten, erreicht Haben. Der plato- 
niſche Dialog war gleihfam der Kahn, auf dem fich bie 
ſchiffbrüchige ältere Poeſie fammt allen ihren Kindern 
rettete: auf einem engen Raum zufammengedrängt unb 
dem einen Steuermann Sokrates ängſtlich unterthänig, 
fuhren fie jest in eine neue Welt hinein, die an dem 
phantaftifchen Bilde dieſes Aufzugs ſich nie fatt fehen 
konnte. Wirklich Hat für Die ganze Nachwelt Plato 
das Vorbild einer neuen Kunftform gegeben, das Bor- 
bild des Romans: der als die unendlich geiteigerte 
äſopiſche Fabel zu bezeichnen ift, in der die Poefie in 
einer ähnlichen Rangordnung zur dialeftifchen Philoſophie 
Lebt, wie viele Jahrhunderte hindurch dieſelbe Philoſophie 
zur Theologie: nämlich als ancilla. Dies war die neue 
Stellung der Poefte, in die fie Plato unter dem Drude 
des dämoniſchen Sokrates drängte. 

Hier überwächſt der philofophifhe Gedanke 
die Kunſt und zwingt fie zu einem engen Sich⸗An⸗ 
Hammern an den Stamm der Dialektik. In dem logiſchen 
Schhematismus hat fi die apollinifhe Tendenz ver- 
puppt: wie wir bei Euripides etwas Entjprechendes und 
außerdem eine Überfegung des Dionyſiſchen in ben 
naturaltitifhen Affekt wahrzunehmen hatten. Sokrates, 
der Dialeltifhe Held im platonifhen Drama, erinnert 
uns an bie verwandte Natur des euripideifchen Helden, 
der durch Grund und Gegengrund feine Handlungen 
vertheidigen muß und dadurd) jo oft in Gefahr geräth, 
unfer tragifches Mitleiden einzubüßen: Denn wer ver- 

9° 
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mödte das optimiftifche Element im Weſen ber Dia- 
lektik zu verlennen, da3 in jedem Schluſſe fein Jubelfeſt 
feiert und allein in fühler Helle und Bewußtheit athmen 
kann: das optimijtifche Clement, das, einmal in die 
Tragödie eingedrungen, ihre dionyſiſchen Regionen all- 
mählich überwuchern und fie nothwendig zur Gelbit- 
vernichtung treiben muß — bis zum Todesfprunge in’s 
bürgerlide Schaufpiel. Man vergegenmärtige fich nur 
die Sonfequenzen der ſokratiſchen Sätze: „Tugend ift 
Wilfen; e8 wird nur gefündigt aus Unmifjenheit; der 
Tugendhafte iſt der Glückliche“; in diefen drei Grund- 
formen des Optimismus Tiegt der Tod der Tragödie. 
Denn jegt muß der tugendhafte Held Dialeltiker fein, 
jest muß zwifhen Tugend und Wiſſen, Glaube und 
Moral ein nothwendiger ſichtbarer Verband fein, jeßt 
tft Die transfcendentale Gerechtigkeitslöfung des Äſchylus 
zu dem fladen und freden Princip der „poetifchen 
Gerechtigkeit” mit jeinem üblichen deus ex machina 
erniedrigt. 

Wie erfheint diefer neuen ſokratiſch⸗optimiſtiſchen 
Bühnenmwelt gegenüber jest der Chor und überhaupt 
der ganze mufilalifch-dionyfifche Untergrund der Tra- 
gödte? ALS etwas Bufälliges, als eine aud) wohl zu 
miffende Reminiscenz an den Urfprung der Tragöbie; 
während wir Doc) eingejehen haben, daß der Chor nur 
als Urſache der Tragödie und des Tragiſchen Über- 
haupt verftanden werden Tann. Schon bei Sophofles 
zeigt jich jene Verlegenbeit in Betreff des Chors — ein 
wichtiges Zeichen, daß Thon bei ihm der dionyſiſche 
Boden der Tragödie zu zerbrödeln beginnt. Er wagt 
es nicht mehr, dem Chor den Hauptantheil der Wirkung 
anzuvertrauen, ſondern ſchränkt fein Bereich dermaßen 
ein, daß er jetzt faſt den Schaufpielern coordinirt er- 
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fcheint, gleich alS ob er aus der Ordejtra in die Scene 
bineingehoben würde: womit freili fein Wefen völlig 
zeritört iſt, mag auch Ariftoteles gerade dieſer Auf- 
faffung des Chors feine Beiftimmung geben. Jene Ber- 
rüdung der Chorpofition, welche Sophofles jedenfalls 
durch feine Praxis und, der Überlieferung nad, fogar 
durd) eine Schrift anempfohlen hat, ift der erfte Schritt 
zur Vernichtung des Chors, deren Phafen in Euripides, 
Agathbon und der neueren Komödie mit erjchredender 
Schnelligkeit auf einander folgen. Die optimiſtiſche 
Dialektit treibt mit Der Geißel ihrer Syllogismen die 
Mujfit aus der Tragödie: d. h. fie zerjtört das Weſen 
der Tragödie, welches ſich einzig als eine Manifeftation 
und Berbildlihung dionyſiſcher Zuftände, als ſichtbare 
Symbolifirung der Mufil, als die Traummelt eines diony⸗ 
ſiſchen Raufches interpretiren läßt. 

Haben wir aljo fogar eine ſchon vor Sokrates 
wirtende antidionyfiihe Tendenz anzunehmen, die nur 
in ihm einen unerhört großartigen Ausdrud gewinnt: 
fo müſſen wir nicht vor der Frage zurüdichreden, 
wohin denn eine ſolche Erſcheinung wie die des So⸗ 
frate8 deute: die wir doch nicht im Stande find, Un- 
geſichts der platonifchen Dialoge, als eine nur auflöfende 
negative Macht zu begreifen. Und fo gewiß die aller- 
nächſte Wirkung des fofratifchen Zriebes auf eine Ber- 
feßung der dDionyliihen Tragödie ausgieng, jo zwingt 
un eine tieffinnige Lebenserfahrung des Sokrates ſelbſt 
zu der Frage, ob denn zwiſchen dem Sokratismus und 
der Kunjt nothwendig nur ein antipodifhes Ver- 
bältniß beitehe und ob die Geburt eines „Tünftlerifchen 
Sofrates" überhaupt etwas in ſich Widerfpruchsvolles jet. 

Jener despotifche Logiker hatte nämlich bier und 
da der Kunſt gegenüber das Gefühl einer Lüde, einer 
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Leere, eines halben Vorwurfs, einer vielleicht verfäumten 
Pflicht. Öfters fam ihm, wie er im Gefängniß feinen 
Freunden erzählt, ein und dieſelbe Traumerfcheinung, 
die immer dasſelbe fagte: „Sokrates, treibe Muſik!“ Er 
beruhigt ſich bis zu feinen legten Tagen mit der Mei— 
nung, fein Philoſophiren fei die höchſte Muſenkunſt, 
und glaubt nicht reddit, daß eine Gottheit ihn an jene 
„gemeine, populäre Muſik“ erinnern werde. Endlich im 
Gefängniß verſteht er fih, um fein Gewiſſen gänzlich 
zu entlaften, auch Dazu, jene von ihm gering geachtete 
Muſik zu treiben. Und in diefer Gefinnung diditet er 
ein Proömium auf Apollo und Bringt einige äfopifche 
Tabeln in Verſe. Das war etwas der dämoniſchen 
marmenden Stimme Ähnliches, was ihn zu Diejen 
Übungen drängte, e8 war feine apolliniſche Einſicht, daß 
„er wie ein Barbarentönig ein edles Götterbild nicht 
verftehe und in der Gefahr fei, ſich an feiner Gottheit 
zu verfündigen — durch fein Nichtverftehn. Jenes 
Wort der ſokratiſchen Traumerjcheinung tft das einzige 
Beihen einer Bedenklichleit über die Grenzen der 
logiſchen Natur: vielleicht — jo mußte er fi fragen 
— ift das mir Nichtverftändlihe doch nit auch fofort 
das Unverftändige? Wielleicht giebt e8 ein Reich Der 
Weisheit, aus dem der Logiker verbannt tft? Vielleicht 
tjt Die Kunft fogar ein nothwendiges Correlativum und 
Supplement der Wiſſenſchaft? 


15. 


Sm Sinne diefer Ießten ahbnungsvollen Fragen muß 
nun ausgesprochen werden, wie der Einfluß des Sofrateg, 
bis auf diefen Moment Bin, ja in alle Zukunft Hinaug, 
fih, gleich einem in der Abendfonne immer größer 
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werdenden Schatten, über die Nachwelt Hin ausgebreitet 
Bat, wie derfelbe zur Neufchaffung der Kunſt — und 
zwar ber Kunſt im bereit3 metapbyfifchen, weiteſten 
und tiefiten Sinne — immer wieder nöthigt und, bei 
feiner eignen Unendlichkeit, auch deren Unendlichteit 
verbürgt. 

Bevor dies erfannt werden Tonnte, bevor bie innerſte 
Abhängigkeit jeder Kunſt von den Griechen, den Grieden 
von Homer bis auf Sokrates, überzeugend dargethan war, 
mußte e3 und mit diefen Griechen ergehen wie ben 
Athenern mit Sofrates. Fast jede Zeit und Bildung$- 
ftufe bat einmal fi mit tiefem Mißmuthe von den 
Griechen zu befreien gejucht, weil AngefichtS derjelben 
alle8 Gelbitgeleiftete, ſcheinbar völlig Driginelle und 
recht aufrichtig Bewunderte plöglih Farbe nnd Leben 
zu verlieren ſchien und zur mißlungenen Copie, ja zur 
Caricatur zuſammenſchrumpfte. Und ſo bricht immer von 
Neuem einmal der herzliche Ingrimm gegen jenes 
anmaßliche Völkchen hervor, das ſich erkühnte, alles 
Nichteinheimiſche für alle Zeiten als „barbariſch“ zu be- 
zeichnen: wer find Jene, fragt man fich, die, obſchon fie 
nur einen ephemeren hiſtoriſchen Glanz, nur lächerlich 
engbegrenzte Snjtitutionen, nur eine zweifelhafte Tüchtig- 
feit der Sitte aufzumeifen haben und fogar mit häß- 
lichen Laftern gefennzeichnet find, doch die Würde und 
Sonderstellung unter den Völkern in Anſpruch nehmen, 
die dem Genius unter der Mafje zulommt? Leider war 
man nicht fo glücklich, den SchierlingSbedher zu finden, 
mit dem ein ſolches Weſen einfach abgethan werben 
konnte: denn alles Gift, das Neid, Verleumdung und 
Ingrimm in ſich erzeugten, reichte nicht Hin, jene felbft- 
‚genugfame Herrlichkeit zu vernichten. Und fo ſchämt 
und fürdtet man ſich vor den Griechen; e8 ſei denn, 
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daß Einer die Wahrheit über Alles achte und fo ſich 
aud) diefe Wahrheit einzugeftehen wage, daß die Griechen 
unfere und jeglide Cultur als Wagenlenler in den 
Händen haben, daß aber faft immer Wagen und Pferde 
von zu geringem Stoffe und der Glorie ihrer Führer 
unangemefjen find, die dann es für einen Scherz er- 
achten, ein ſolches Geſpann in den Abgrund zu jagen: 
über den fie felbft, mit dem Sprunge des Achilles, Hin- 
wegſetzen. 

Um die Würde einer ſolchen Führerſtellung auch 
für Sokrates zu erweiſen, genügt es, in ihm den Typus 
einer vor ihm unerhörten Daſeinsform zu erkennen, den 
Typus des theoretiſchen Menſchen, über deſſen 
Bedeutung und Ziel zur Einſicht zu kommen, unſere 
nächſte Aufgabe iſt. Auch der theoretiſche Menſch 
hat ein unendliches Vergnügen am Vorhandenen, wie 
der Künſtler, und iſt wie Jener vor der praktiſchen Ethik 
des Peſſimismus und vor ſeinen nur im Finſteren 
leuchtenden Lynkeusaugen durch jenes Genügen ge— 
ſchützt. Wenn nämlich der Künſtler bei jeder Ent- 
hüllung der Wahrheit immer nur mit verzüdten Bliden 
an dem hängen bleibt, was auch jebt, nad) der Ent- 
hüllung, noch Hülle bleibt, genießt und befriedigt ſich 
ber theoretifhe Menſch an der abgeworfenen Hülle 
und bat fein höchſtes Luftziel in dem Proceß einer 
immer glüdliden, durch eigene Kraft gelingenden 
Enthülung. Es gäbe feine Wiſſenſchaft, wenn ihr nur 
um jene eine nadte Göttin und um nichts Anderes zu 
thun wäre. Denn dann müßte e3 ihren Jüngern zu 
Muthe fein, wie Soldhen, die ein Loch gerade durch die 
Erde graben wollten: von denen ein Jeder einjteht, daß 
er, bei größter und lebenslänglicher Anftrengung, nur 
ein ganz Kleines Stüd der ungeheuren Tiefe zu durch⸗ 
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graben im Stande fet, welches vor feinen Augen durch 
die Arbeit des Nächſten wieder überſchüttet wird, fo 
daß ein Dritter wohl daran zu thun fcheint, wenn er 
auf eigne Fauſt eine neue Stelle für feine Bohrverfude 
wählt. Wenn jet nun Einer zur Überzeugung beweift, 
daß auf diefem direlten Wege das Antipodenziel nicht 
zu erreihen fei, wer wird nod) in ben alten Tiefen 
weiterarbeiten wollen, es ſei denn, daß er fih nidjt 
inzwiſchen genügen lafje, edles Geftein zu finden oder 
Naturgejeße zu entdecken. Darum bat Leifing, der ehr- 
lichſte theoretiſche Menſch, es auszufprechen gewagt, daß 
ihm mehr am Suchen der Wahrheit als an ihr ſelbſt 
gelegen ſei: womit das Grundgeheimniß der Wiſſen⸗ 
ſchaft, zum Erſtaunen, ja Ärger der Wiſſenſchaftlichen, 
aufgedeckt worden iſt. Nun ſteht freilich neben dieſer 
vereinzelten Erkenntniß, als einem Exceß der Ehrlich⸗ 
keit, wenn nicht bes übermuthes, eine tiefſinnige Wahn- 
vorjtellung, welche zuerjt in der Perſon des Sokrates 
zur Welt kam, — jener unerfhütterlide Glaube, daß das 
Denten, an dem Leitfaden der Caufalität, bis in Die 
tiefiten Abgründe des Seins reiche, und daß das Denken 
das Gein nicht nur zu erkennen, fondern fogar zu 
corrigiren im Stande fei. Diefer erhabene meta- 
phyſiſche Wahn ift als Inſtinkt der Wiffenfchaft bei- 
gegeben und führt fie immer und immer wieder zu ihren 
Grenzen, an denen fie in Kunſt umſchlagen muß: auf 
mwelde e3 eigentlich, bei dDiefem Mechanismus, 
abgejehn tft. 

Schauen wir jeßt, mit der Fackel diefes Gedankens, 
auf Sokrates hin: To erſcheint er uns als der Erfte, der 
an der Hand jenes Inſtinktes der Wiſſenſchaft nit nur 
leben, fondern — wa3 bei Weitem mehr iſt — auch 
ſterben Tonnte; und deshalb iſt da3 Bild des fterbenden 
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Sokrates als des durd Willen und Gründe der Todes- 
furcht enthobeneft Dienfchen das Wappenſchild, das über 
dem Eingangsthor der Wiſſenſchaft einen Jeden an deren 
Beitimmung erinnert, nämlich das Dafein als begreiflich 
und Damit als gerechtfertigt erjcheinen zu maden: wozu 
freilich, wenn die Gründe nicht reichen, ſchließlich auch 
der Mythus dienen muß, den ich fogar als nothwendige 
Conjequenz, ja als Abſicht der Wiſſenſchaft ſoeben be- 
zeichnete. 

Wer fih einmal anſchaulich madt, wie nad) 
Sokrates, dem Myftagogen der Wiſſenſchaft, eine Philo- 
ſophenſchule nad der anderen wie Welle auf Welle 
fih ablöft, wie eine nie geahnte Univerjalität der 
Wiſſensgier in dem weiteſten Bereich der gebildeten 
Welt und als eigentlide Aufgabe für jeden höher Be- 
fähigten die Wiſſenſchaft auf die Hohe See führte, von 
der fie niemals fettdem wieder völlig vertrieben werden 
fonnte, wie Durch Diefe Univerfalität erft ein gemein- 
james Netz des Gedankens über den gefammten Erdball, 
ja mit Ausbliden über die Gefeßlichkeit eine ganzen 
Sonnenſyſtems, geſpannt wurde; wer Dies Alles, ſammt 
der erftaunlid Hohen Wilfenspyramide der Gegenwart, 
fi) vergegenwärtigt, der kann ſich nicht entbredden, in 
Sofrates den einen Wendepunkt und Wirbel der jo- 
genannten Weltgefchichte zu fehen. Denn dächte man 
fi einmal diefe ganze unbezifferbare Sumnte von Straft, 
bie für jene Welttendenz verbraucht worden tft, nicht 
tim Dienjte des Erfennen3, jfondern auf die praftifhen 
d. h. egotftifchen Ziele der Individuen und Völker ver- 
wendet, jo wäre wahrſcheinlich in allgemeinen Bernidh- 
tungslfämpfen und fortdauernden VBöllerwanderungen 
die inftinktive Luſt zum Leben jo abgeſchwächt, daß, 
bei der Gewohnheit des Selbftmordes, der Einzelne viel- 
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leiht den lebten Reſt von Pflichtgefühl empfinden 
müßte, wenn er, wie ber Bewohner der Fidſchi⸗Inſeln, 
als Sohn feine Eltern, als Freund feinen Freund er- 
droſſelt: ein praktiſcher Peſſimismus, der felbft eine 
graujenhafte Ethik de3 Völkermordes aus Mitleid er- 
zeugen könnte — der übrigens überall in der Welt vor- 
Banden tft und vorhanden war, wo niit die Kunſt in 
irgend melden Formen, befonders als Religion und 
Wiſſenſchaft, zum Heilmittel und zur Abwehr jenes 
Peſthauchs erſchienen ift. 

Angeſichts dieſes praktiſchen Peſſimismus iſt So⸗ 
krates das Urbild des theoretiſchen Optimiſten, der in 
dem bezeichneten Glauben an die Ergründlichkeit der 
Natur der Dinge dem Willen und der Erfenntniß die 
Kraft einer Untiverfalmedicin beilegt und im Irrthum das 
Übel an fich begreift. In jene Gründe einzudringen und 
die wahre Erkenntniß vom Schein und vom Irrthum zu 
fondern, dünkte dem ſokratiſchen Menfchen der edelite, 
felbft der einzige wahrhaft menſchliche Beruf zu fein: 
fo wie jener Mechanismus der Begriffe, Urtheile und 
Schlüſſe von Sofrates ab als höchſte Bethätigung und 
bewunderungswürdigſte Sabe der Natur über alle ande» 
ren Fähigkeiten gefhäbt wurde. Selbſt die erhabenjten 
ſittlichen Thaten, die Regungen des Mitleids, der Auf- 
opferung, des Heroismus und jene ſchwer zu erringende 
Meeresitille der Seele, die der apollinifche Grieche 
Sophrofyne nannte, wurden von Sokrates und jeinen 
gleichgefinnten Nacdhfolgern bis auf die Gegenwart hin 
aus der Dialektit des Wiſſens abgeleitet und demgemäß 
als lehrbar bezeichnet. Wer die Luft einer ſokratiſchen 
Erlenntniß an ſich erfahren bat und ſpürt, wie Diefe, in 
immer weiteren Ningen, die ganze Welt der Erfchei- 
nungen zu umfafjen jucht, der wird von da an feinen 
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Stadel, der zum Dafein drängen könnte, heftiger em- 
pfinden als die Begierde, jene Eroberung zu vollenden 
und das Netz undurddringbar feft zu jpinnen. Einem 
fo Geftimmten erfcheint dann der platonifche Sofrates 
als der Xehrer einer ganz neuen Form der „griechiſchen 
Heiterkeit” und Dafeinsfeligteit, melde fih in Hand⸗ 
lungen zu entladen ſucht und diefe Entladung zumeift 
in mäeutiſchen und erziehenden Einwirkungen auf edle 
Sünglinge, zum Zweck der endbliden Erzeugung Des 
Genius, finden wird. 

Nun aber eilt die Wiffenfhaft, von ihrem kräftigen 
Wahne angefpornt, unaufhaltfam Bis zu ihren Grenzen, 
an denen ihr im Wefen der VLogik verborgener Opti- 
mismus fcheitert. Denn die Pertpherie des Kreifes Der 
Wiſſenſchaft hat unendlich viele Punkte, und während 
noch gar nicht abzufehen ift, wie jemals der Kreis völlig 
ausgemeſſen werden Tünnte, fo trifft Doc) der edle und 
begabte Menſch, noch vor der Mitte feines Dafeins und 
unvermeidlid, auf ſolche Grenzpunkte der Bertpherie, mo 
er in das Unaufbellbare ftarrt. Wenn er bier zu feinem 
Schrecken ſieht, wie die Logik fi an biefen Grenzen 
um fi) feldft ringelt und endlich fih in den Schwanz 
beißt — da bricht Die neue Form der Erkenntniß durch, 
die tragiſche Erfenntniß, die, um nur ertragen zu 
werben, als Schuß und Heilmittel die Kunſt braucht. 

Schauen wir, mit geftärkten und an den Griechen 
erlabten Augen, auf Die höchſten Sphären derjenigen 
Welt, Die uns umfluthet, jo gewahren wir die in Sofrates 
vorbildlich erjcheinende Gter Der unerfättlicdhen optimi- 
ftifhen Erkenntniß in tragiſche Refignation und Kunft- 
bedürftigleit umgeichlagen: während allerdings: Diefelbe 
Gier, aufihren niederen Stufen, ich Funftfeindlich äußern 
und vomehmlih die Dionyfifch-tragifche Kunft innerlich 
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verabjheuen muß, wie dies an der Belämpfung ber 
äſchyleiſchen Tragödie Durch den Sokratismus beiſpiels⸗ 
weiſe Dargeftellt wurde. 

Hier nun Hopfen wir, bewegten Gemüthes, an bie 
Pforten der Gegenwart und Zukunft: wird jenes „Um⸗ 
ſchlagen“ zu immer neuen Configurationen des Genius 
und gerabe des mufiltreibenden Sokrates führen? 
Wird Das über das Dafein gebreitete Net der Hunt, 
ſei e8 auch unter dem Namen der Religion oder der 
Wiſſenſchaft, immer fefter und zarter geflochten werden, 
oder ift ihm beftimmt, unter dem ruhelos barbarifchen 
Treiben und Wirbeln, das ſich jeßt „Die Gegenwart“ 
nennt, in Fetzen zu reißen? — Beſorgt, doch nicht 
troſtlos jtehen wir eine kleine Weile bei Seite, al3 bie 
Beſchaulichen, Denen e8 erlaubt tft, Zeugen jener unge- 
heuren Kämpfe und Übergänge zu fein. Ach! Es ift 
der Zauber diejer Kämpfe, daß, wer fie Schaut, fie auch 
tümpfen muß! 


16. 


An diefem ausgeführten hiſtoriſchen Beifpiel Haben 
wir Har zu maden gefudt, wie die Tragödie an dem 
Entſchwinden des Geiftes der Muſik eben fo gewiß zu 
Grunde geht, wie fie au3 dieſem Geiſte allein geboren 
werden kann. Das Ungemwöhnliche diefer Behauptung zu 
mildern und andererfjeitS den Urſprung diefer unferer 
Erkenntniß aufzuzeigen, müſſen wir uns jebt freien 
Blicks den analogen Erſcheinungen der Gegenwart gegen- 
- über ftellen; wir müjfen mitten binein in jene Kämpfe 
treten, welche, wie ich eben fagte, zmwifchen der uner- 
fättlihen optimiftifchen Erkenntniß und der tragiſchen 
Kunstbedürftigkeit in den höchſten Sphären unjerer 
jegigen Welt gelämpft werben. Ich will Hierbei von 
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allen den anderen gegnerifchen Trieben abjeben, die zu 
jeder Zeit der Kunſt und gerade der Tragödie entgegen- 
arbeiten und die auch in der Gegenwart in dem Maße 
fiegesgewiß um fich greifen, daß von den theatralifden 
Künften 3. B. allein die Poſſe und das Ballet in einem 
einigermaßen üppigen Wudern ihre vielleiht nicht 
Tür Jedermann wohlrieenden Blüthen treiben. Ih will 
nur von der erlaudteften Gegnerſchaft der tta- 
giſchen Weltbetradytung reden und meine Damit die in 
ihrem tiefiten Weſen optimiftifhe Wiſſenſchaft, mit 
ihrem Ahnherrn Gofrates an der Spite. Alsbald follen 
auch die Mächte bei Namen genannt werden, welche mir 
eine Wiedergeburt der Tragödie — und welde 
anbere jelige Hoffnungen für das deutſche Weſen! — 
zu verbürgen ſcheinen. 

Bevor wir ung mitten in jene Kämpfe hineinftürzen, 
büllen wir uns in die Rüftung unfrer bisher eroberten 
Erfenntniffe. Im Gegenjag zu allen Denen, weldje be- 
fliffen find, die Künfte aus einem einzigen Princip, als 
dem nothwendigen Lebensquell jede3 Kunſtwerks, abzu- 
leiten, halte ich den Blid auf jene beiden fünftlerifchen 
Gottheiten der Griechen, Apollo und Dionyjus, geheftet 
und erkenne in ihnen die lebendigen und anſchaulichen 
Nepräjentanten zweier in ihrem tiefiten Wejen und 
ihren höchſten Bielen verfchtedenen Kunftwelten. Apollo 
fteht vor mir als der verllärende Genius des principii 
individuationis, Durch den allein die Erlöfung im Scheine 
wahrhaft zu erlangen tft: während unter dem myſtiſchen 
Qubelruf des Dionyfus der Bann der Individuation zer- 
fprengt wird und der Weg zu den Müttern des Geing, 
zu dem innerften Kern der Dinge offen liegt. Diefer 
ungeheure Gegenfaß, Der ſich zwiſchen der plaftifhen 
Kunft als der apollinifchen und der Muſik als der dio⸗ 
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nyfifchen Kunft Haffend aufthut, ift einem Einzigen der 
großen Denker in dem Maaße offenbar geworden, daß 
er, ſelbſt ohne jene Anleitung ber helleniſchen Götter- 
ſymbolik, der Muſik einen verfhiedenen Charakter und 
Urfprung vor allen anderen Künſten zuerfannte, weil 
fie nicht, wie jene alle, Abbild der Erfcheinung, fondern 
unmittelbar Abbild des Willens felbft jet und alfo zu 
allem Phyſiſchen der Welt dad Metaphyſiſche, 
zu aller Erjdeinung das Ding an fi) darftelle. (Schopen- 
bauer, Welt als Wille und VBorjtellung I p. 310.) Auf 
diefe wichtigfte Erfenntniß aller Aeſthetik, mit der, in 
einem ernjteren Sinne genommen, die Aeſthetik erft 
beginnt, hat Ridard Wagner, zur Belräftigung ihrer 
ewigen Wahrheit feinen Stempel gedrüdt, wenn er im 
„Beethoven“ feititellt, daß die Muſik nad) ganz anderen 
aefthetifchen Principien als alle bildenden Fünfte und 
überhaupt nicht nad) der Kategorie der Schönheit zu 
bemefjen fet: obgleich eine irrige Wefthetil, an der Hand 
einer mißleiteten und entarteten Kunft, von jenem in 
der bildnerifchen Welt geltenden Begriff der Schönheit 
aus fi gewöhnt Habe, von der Mufil eine ähnliche 
Wirkung wie von den Werfen der bildenden Kunft zu 
fordern, nämlid die Erregung de3 Gefallen3 an 
Thönen Formen. Nad) der Erkenntniß jenes unge- 
beuren Gegenfates fühlte ih eine ftarfe Nöthigung, 
mi dem Weſen der griehifhen Tragödie und Damit 
der tiefiten Offenbarung des Hellenifhen Genius zu 
nahen: denn erft jet glaubte id) des Zaubers mädjtig 
zu fein, über die Phrafeologie unjerer üblichen Aeſthetik 
hinaus, das Urproblem der Tragödie mir leibhaft vor 
die Seele ftellen zu fünnen: wodurch mir ein fo befremb- 
lich eigenthümlicher Blid in das Hellenifhe vergönnt 
war, daß es mir ſcheinen mußte, als ob unfre fo ſtolz 
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ſich gebärende claſſiſch⸗helleniſche Wiſſenſchaft in der 
Hauptfache bis jegt nur an Schattenfpielen und Außer- 
lichkeiten fi zu weiden gewußt habe. 

Jenes Urproblem möchten wir vielleicht mit dieſer 
Frage berühren: welche aeſthetiſche Wirkung entſteht, 
wenn jene an ſich getrennten Kunſtmächte des Apolli⸗ 
niſchen und des Dionyſiſchen neben einander in Thätig⸗ 
fett gerathen? Oder in fürzerer Form: wie verhält ſich 
die Mufit zu Bild und Begriff? — Schopenhauer, dem 
Nihard Wagner gerade für diefen Punkt eine niit zu 
überbietende Deutlichleit und Durchſichtigkeit der Dar- 
ftelung nahrühmt, äußert ſich bierüber am ausführ«- 
lichſten in der folgenden Stelle, die ich bier. in ihrer 
ganzen Länge wiedergeben werde. Welt als Wille und 
Vorjtellung I p. 309: „Dieſem Allen zufolge Tönnen wir 
die ericheinende Welt, oder die Natur, und die Mufil 
al3 zwei verjchiedene Ausdrüde derſelben Sade an- 
fehen, welche jelbft daher das allein Bermittelnde der 
Analogie beider ift, deſſen Erfenntniß erfordert wird, 
um jene Analogie einzufehen. Die Muſik ift demnach, 
wenn als Ausdrud der Welt angejehen, eine im höchſten 
Grad allgemeine Spradje, die fih ſogar zur Allgemein- 
beit der Begriffe ungefähr verhält wie diefe zu den 
einzelnen Dingen. Ihre Allgemeinheit ift aber feines- 
wegs jene leere Allgemeinheit der Abftraktion, fondern 
ganz anderer Art, und iſt verbunden mit durchgängiger 
beutlicher Beitimmtheit. Sie gleicht Hierin den geo- 
metrifhen Figuren und den Zahlen, weldhe als die all- 
gemeinen Formen aller möglichen Objekte der Erfahrung 
und auf alle a priori anwendbar, doch nicht abftraft, 
fondern anſchaulich und durchgängig beftimmt find. 
Alle möglichen Beitrebungen, Erregungen und Wuße- 
rungen des Willens, alle jene Borgänge im Innern bes 
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Menſchen, welche die Vernunft in den weiten negativen 
Begriff Gefühl wirft, find durch die unendlich vielen 
mögliden Dielodien auszudrüden, aber immer in der 
Allgemeinheit bloßer Form, ohne den Stoff, immer nur 
nah dem An⸗ſich, nicht nach der Erjcheinung, gleichſam 
die innerſte Seele derjelben, ohne Körper. Aus diefem 
innigen Verhältniß, welches die Muſik zum wahren 
Weſen aller Dinge Hat, ift auch Dies zu erklären, Daß, 
wenn zu irgend einer Scene, Handlung, Borgang, Um⸗ 
gebung eine pafjende Muſik ertönt, diefe un3 Den 
geheimiten. Sinn berfelben aufzufchließen ſcheint und 
als der richtigite und deutlichſte Commentar dazu auf- 
tritt: ingleihen, daß es Dem, ber ſich dem Eindrud 
einer Symphonie ganz Hingiebt, ift, als ſähe er alle 
möglichen Vorgänge des Lebens und der Welt an fi 
vorüberziehen: dennoch kann er, wenn er fich bejimnt, 
feine Ähnlichkeit angeben zwifchen jenem Tonfpiel und 
den Dingen, die ihm vorſchwebten. Denn die Muſik ift, 
wie gejagt, darin von allen anderen Künſten verfjchieden, 
daß fie nicht Abbild der Erjcheinung, oder richtiger, 
der adäquaten Objektivität des Willens, fondern unmittel- 
dar Abbild des Willens ſelbſt ijt und alfo zu allem 
Bhyfiihen der Welt das Metaphyſiſche, zu aller Er- 
ſcheinung das Bing an fi daritell.e Man Tünnte 
demnad die Welt ebenjomohl verlörperte Muſik, als 
verkörperten Willen nennen: Daraus alfo ift es erklärlich, 
warum Muſik jedes Gemälde, ja jede Scene des wirk⸗ 
lichen Lebens und der Welt, ſogleich in erhöhter Bedeut- 
ſamkeit bervortreten läßt; freilid um jo mehr, je 
analoger ihre Melodie dem innern Geifte der gegebenen 
Erſcheinung tft. Hterauf beruft eg, daß man ein Gedicht 
al3 Gefang, oder eine anſchauliche Darjtelung als 
Pantomime, oder beides als Oper der Muſik unterlegen 
Nietzſche, Taſch.⸗Ausg. I. 10 
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ann. Solde einzelne Bilder des Menjchenlebens, der 
allgemeinen Sprade der Muſik untergelegt, find nie mit 
durchgängiger Nothwendigkeit ihr verbunden oder ent- 
ſprechend; jondern fie ftehen zu ihr nur im Verhältniß 
eines beliebigen Beispiels zn einem allgemeinen Begriff: 
fie ftellen in der Beſtimmtheit der Wirklichleit Das⸗ 
jenige dar, was die Muſik in der Allgemeinheit bloßer 
Form ausfagt. Denn die Melodien find gemwilfermaßen, 
glei den allgemeinen Begriffen, ein Abftraltum der 
Wirklichkeit. Dieſe nämlich, alfo die Welt der einzelnen 
Dinge, liefert das Anſchäuliche, das Bejondere und 
Sinbividuelle, den einzelnen Fall, ſowohl zur Allgemeinheit 
der Begriffe, al$ zur Allgemeinheit der Melodien, welche 
beide Allgemeinheiten einander aber in gewiſſer Hinficht 
entgegengefegt find; indem die Begriffe nur die allererft 
aus der Anfchauung abjtrahirten Formen, gleichjam die 
abgezogene äußere Schale der Dinge enthalten, alſo 
ganz eigentlich Abſtrakta find; Die Muſik Hingegen den 
innerften aller Geſtaltung vorbergängigen Kern, oder 
das Herz der Dinge giebt. Dies Verhältniß ließe fich 
recht gut in der Sprache der Scholaftiter ausdrücken, 
indem man fagte: Die Begriffe find die universalia post 
rem, die Mufif aber giebt Die universalia ante rem, und 
die Wirklichleit die universalia in re. — Daß aber 
überhaupt eine Beziehung zwiſchen einer Compofition 
und einer anſchaulichen Darjtellung möglich ift, beruht, 
wie gejagt, Darauf, daß beide nur ganz verjchiedene 
Ausdrüde des felben innern Weſens der Welt find. 
Wann nun im einzelnen Fall eine ſolche Beziehung 
wirklich vorhanden tjt, alfo der Componift die Willens- 
regungen, welche den Kern einer Begebenheit ausmachen, 
in der allgemeinen Sprache der Muſik auszufpreden ge- 
wußt hat: dann tft die Melodie des Liedes, die Muſik 
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der Oper ausdrudsvoll. Die vom Componiften aufge- 
fundene Analogie zwiſchen jenen Beiden muß aber aus 
der unmittelbaren Erfenntniß des Wefens der Welt, feiner 
Vernunft unbemußt, hervorgegangen und darf nit, 
mit bewußter Abfichtlichleit, Durch Begriffe vermittelte 
Nachahmung fein: fonft ſpricht die Mufil nicht das 
innere Weſen, den Willen felbft aus; fondern ahmt nur 
feine Erfheinung ungenügend nad; wie Dies alle eigent- 
lich nachbildende Muſik thut.” — 

Wir verſtehen alſo, nad). der Lehre Schopenhauer's, 
die Muſik als die Sprade des Willens unmittelbar und 
fühlen unfere Phantafie angeregt, jene zu und redende, 
unſichtbare und Doch fo lebhaft bewegte Geiſterwelt zu 
geitalten und fie in einem analogen Beifpiel uns zu ver- 
Lörpern. Andrerſeits kommt Bild und Begriff, unter der 
Einwirkung einer wahrhaft entfpreddenden Mufil, zu 
einer erhöhten Bedeutſamkeit. Zmweierlei Wirkungen pflegt 
alfo die dionyſiſche Kunſt auf das apollinifhe Kunft- 
vermögen auszuüben: die Mufil reizt zum gleidnt$- 
artigen Anſchauen der dionyſiſchen Allgemeinheit, 
die Mufit läßt fodann das gleichnißartige Bild in 
höchſter Bedeutſamkeit Hervortreten. Aus dieſen 
an ſich verſtändlichen und keiner tieferen Beobachtung 
unzugänglichen Thatſachen erſchließe ich die Befähigung 
ber Muſik, den Mythus d. h. das bedeutſamſte Exempel 
zu gebären und gerade den tragiſchen Mythus: den 
Mythus, der von der dionyſiſchen Erkenntniß in Gleid)- 
niffen redet. An dem Phänomen des Lyrikers habe ich 
Dargeitellt, wie die Muſik im Lyriker darnach ringt, in 
apollinifhen Bildern über ihr Wejen ſich Fund zu 
geben: denken wir uns jet, daß die Mufil in ihrer 
höchſten Steigerung aud zu einer höchſten Verbild- 
lichung zu kommen ſuchen muß, jo müfjen wir für 
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möglich balten, daß fie auch den ſymboliſchen Ausdrud 
für ihre eigentlihe dionyſiſche Weisheit zu finden wifje; 
und wo anders werden wir diefen Ausdrud zu ſuchen 
haben, wenn nicht in der Tragödie und überhaupt im 
Begriff des Tragiſchen?. 

Aus dem Weſen der Kunft, wie fie gemeinhin nad 
der einzigen Stategorie des Scheine und der Schönheit 
begriffen wird, ift da8 Zragifche in ehrlicher Weife gar 
nicht abzuleiten; erft aus dem Geiſte der Muſik heraus 
verjtehen wir eine Freude an der Vernichtung des Indi- 
viduums. Denn an den einzelnen Beifpielen einer ſolchen 
Vernichtung wird uns nur das ewige Phänomen der 
dionyſiſchen Kunſt deutlich gemadjt, die den Willen in 
feiner Allmacht gleihfam Hinter dem principio indi- 
viduationis, das ewige Leben jenfeit aller Erſcheinung 
und troß aller Vernichtung zum Ausdrud bringt. Die 
metaphyfifche Sreude am Tragifchen ift eine Überfegung 
der inſtinktiv unbemußten dionyſiſchen Weisheit in Die 
Sprache des Bildes: der Held, die höchſte Willens- 
ericheinung, wird zu unferer Quft verneint, weil er doch 
nur Erſcheinung iſt, und das ewige Leben des Willens 
durch feine Vernichtung nicht berührt wird. „Wir glauben 
an das ewige Leben”, fo ruft die Tragödie; während die 
Muſik Die unmittelbare Idee dieſes Lebens iſt. Ein ganz 
verjchiednes Biel bat die Kunſt des Plaftilers: Hier 
überwindet Apollo das Leiden des Individuums Durch 
die leuchtende Berherrlihung der Ewigkeit der Er- 
fheinung, bier fiegt die Schönheit über daS dem 
Leben inhärirende Leiden, der Schmerz wird in einem 
gewiſſen Sinne au3 den Zügen der Natur hinweggelogen. 
Sn der dionyfifhen Kunft und in deren tragifcher Sym« 
bolif redet uns dieſelbe Natur mit ihrer wahren, unver- 
ftellten Stimme an: „Seid- wie ih bin! Unter dem 
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unaufbörliden Wechfel der Erfcheinungen Die ewig 
fchöpferifhe, ewig zum Dafein zwingende, an Diefem 
Erſcheinungswechſel fi ewig befriedigende Urmutter!“ 


17. 


Auch die dionyſiſche Kunft will uns von der ewigen 
Luſt des Dafein3 überzeugen: nur follen wir dieſe Luſt 
nit in den Erſcheinungen, fondern Hinter den Er- 
fheinungen juden. Wir follen erfennen, wie Alles, was 
entjteht, zum leidvollen Untergange bereit jein muß, 
wir werden gezwungen, in die Schreden der Individual- 
eriitenz bineinzubliden — und jollen doch nit er- 
ftarren: ein metaphyſiſcher Troſt reißt ung momentan 
aus dem Getriebe der Wandelgeftalten heraus. . Wir 
find wirklich in kurzen Augenbliden das Urweſen ſelbſt 
und fühlen deſſen unbändige Dafeinsgier und Dafeinsluft; 
der Kampf, die Dual, die Vernichtung der Erſcheinungen 
dünkt uns jebt wie nothwendig, bei Dem Übermaaß von 
unzähligen, ſich in’3 Leben drängenden und ftoßenden 
Dajeinsformen, bei der überſchwänglichen Fruchtbarkeit 
des Weltwillens; wir werden von dem wüthenden Stachel 
diefer Qualen in demſelben Augenblide Durchbohrt, wo 
wir gleichſam mit der unermeßlicdhen Urluft am Daſein 
Eins geworben find und wo wir die Unzerftörbarfeit und 
Ewigkeit diefer Luft in dionyſiſcher Entzüdung ahnen. 
ro Furdt und Mitleid find wir Die glüdlid)- 
Lebendigen, nit als Individuen, fondern als das 
Eine Lebendige, mit deſſen Zeugungsluſt wir ver- 
Ihmolzen find. 

Die Entſtehungsgeſchichte der griechiſchen Tragödie 
fagt uns jegt mit lichtvoller Beftimmtheit, wie das tra- 
giſche Kunstwerk der Griechen . wirflih au$ dem Geiſte 
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der Muſik herausgeboren tft: durch weldden Gedanken 
wir zum erften Male dem urfprüngliden und fo er- 
ftaunliden Sinne des Chor3 gerecht geworden zu fein 
glauben. Zugleich aber müfjen wir zugeben, Daß Die 
vorhin aufgeftellte Bedeutung des tragifhen Mythus 
den griedifhen Dichtern, geſchweige den griechiſchen 
Philoſophen, niemals in begrifflider Deutlichkeit durch⸗ 
fihtig geworden ift; ihre Helden ſprechen gemiffer- 
maßen oberflädlidher, als jie handeln; der Mythus 
findet in dem geſprochnen Wort durchaus nicht feine 
adäquate Objektivation. Das Gefüge der Scenen und 
die anfhaulidden Bilder offenbaren eine tiefere Weisheit, 
als der Dichter ſelbſt in Worte und Begriffe fajjen 
kann: wie das Gleiche auch bei Shalefpeare beobachtet 
wird, deſſen Hamlet z. B. in einem ähnlichen Sinne 
oberflählicher redet, als er handelt, fo daß nit aus 
den Worten Heraus, jondern aus dem vertieften An⸗ 
Schauen und Überfhauen des Ganzen jene früher er- 
mwähnte Hamletlehre zu entnehmen ift. In Betreff der 
griehifhen Tragödie, die ung freilih nur als Wort- 
Drama entgegentritt, habe ich fogar angedeutet, dag 
jene Incongruenz zwiſchen Mythus und Wort ung leicht 
verführen könnte, fie für flacher und bedeutungslofer 
zu balten, als fie ift, und demnach auch eine oberfläd- 
lichere Wirkung für fie vorauszujeßen, als fie nad) den 
Beugniffen der Alten gehabt Haben muß: denn wie 
leicht vergißt man, Daß, was dem Wortdichter nicht 
gelungen war, die höchſte Vergeiftigung und Idealität 
des Mythus zu erreichen, ihm als ſchöpferiſchem Muſiker 
in jedem Wugenblid gelingen konnte! Wir freilich 
müffen uns die Üübermacht der muſikaliſchen Wirkung 
faft auf gelehrtem Wege reconftruiren, um etwas von 
jenem unvergleihliden Troſte zu empfangen, der der 
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wahren Tragödie zu eigen jein muß. Selbſt Diefe 
muſikaliſche Übermadt aber würben wir nur, wenn wir 
Griechen wären, al3 ſolche empfunden haben: während 
wir in der ganzen Entfaltung der griechiſchen Muſik — 
der und befannten und vertrauten, fo unendlich reicheren 
gegenüber — nur da3 in [hüchternem Kraftgefühle an- 
gejtimmte Jünglingslied des muſikaliſchen Genius zu 
bören glauben. Die Griechen find, wie die ägyptiſchen 
Briejter jagen, die ewigen Slinder, und aud in der 
tragifhen Kunſt nur die Kinder, welche nicht wiſſen, 
welches erhabene Spielzeug unter ihren Händen ent- 
Ttanden tjt und — zertrümmert wird. 

Jenes Ringen des Geiftes der Mufil nad) bildlicher 
und mythifcher Offenbarung, welches von den Anfängen 
der Lyrik bis zur attifhen Tragödie ſich fteigert, bricht: 
plöglid, nad) eben erſt errungener üppiger Entfaltung, 
ab und verſchwindet gleihjam von der Oberfläche der: 
helleniſchen Kunft: während die aus diefem Ringen 
geborne dionyfiihe Weltbetradhtung in den Myfterien 
weiterlebt und in den wunderbarjten Metamorphojen 
und Entartungen nit aufhört, ernftere Naturen an ſich 
zu ziehen. Ob fie nicht aus ihrer myſtiſchen Ziefe einft 
wieder als Kunst emporfteigen wird? 

Hter. befhäftigt ung die Frage, ob die Madt, an 
deren Entgegenwirlen die Tragödie fi) Brad), für alle 
Zeit genug Stärke hat, um da3 künſtleriſche Wieder- 
erwachen der Tragödie und der tragifchen Weltbetradh- 
tung zu verhindern. Wenn die alte Tragödie Durd) den. 
dialektiſchen Trieb zum Wilfen und zum Optimismus 
der Wifjenfhaft aus ihrem Gleife gedrängt wurde, ſo 
wäre aus Diefer Thatſache auf einen ewigen Kampf 
zwifhen der theoretifhen und der tragiſchen 
MWeltbetrahtung zu jhließen; und erft nachdem 
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der Geiſt der Wiſſenſchaft bis an feine Grenze geführt 
ift, und fein Anſpruch auf univerjale Gültigkeit durch 
den Nachweis jener Grenzen vernichtet ift, dürfte auf 
eine Wiedergeburt der Tragödie zu hoffen fein: für 
welche Culturform wir das Gymbol des mufil- 
\ treibenden Sofrate3, in Dem früher erörterten Sinne, 
‚ Binzuftellen hätten. Bei diefer Gegenüberftellung ver- 
ftehe ih unter dem Geijte der Wiſſenſchaft jenen zu- 
erst in der Perfon des Sofrates an’s Licht gelommenen 
Glauben an die Ergründlichleit der Natur und an die 
Univerfalbeilfraft des Wiſſens. 

Wer ſich an die nädjften Folgen dieſes rajtlos 
vorwärtsdringenden Geiftes der Wiſſenſchaft erinnert, 
wird ſich fofort vergegenwärtigen, wie durch ihn Der 
Mythus vernichtet wurde und wie Durch dieje Ver— 
nichtung Die Boefte aus ihrem natürlichen idealen Boden 
al3 eine nunmehr heimathlofe, verdrängt war. Haben 
wir mit Recht der Mufil die Kraft zugefproden, den 
Mythus wieder aus fid) gebären zu können, fo werden 
wir den Geift der Wilfenfhaft auch auf der Bahn zu 
ſuchen haben, wo er dDiefer mythenfchaffenden Kraft der - 
Muſik feindlich entgegentritt. Dies gejchieht in der 
Entfaltung de3 neueren attifhen Dithyrambus, 
deſſen Mufil nicht mehr das innere Wefen, den Willen 
felbjt ausſprach, ſondern nur die Erſcheinung unge- 
nügend, in einer Durch Begriffe vermittelten Nachahmung 
wiedergab: von welcher innerlich entarteten Muſik ſich 
die wahrhaft muſikaliſchen Naturen mit demſelben Wider⸗ 
willen abwandten, den ſie vor der kunſtmörderiſchen 
Tendenz des Sokrates hatten. Der ſicher zugreifende 
Inſtinkt des Ariftophanes Hat gewiß das Rechte erfaßt, 
wenn er Sokrates felbft, die Tragödie des Euripides und 
die Muſik der neueren Dithyrambiler in dem gleichen 
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Gefühle des Haſſes zufammenfaßte und in allen drei 
Phänomenen die Merkmale einer degenerirten Cultur 
witterte. Durch jenen neueren Dithyrambus iſt Die Mufit 
in frevelhafter Weiſe zum tmitatorifhen Konterfei Der 
Erſcheinung 3. B. einer Schlacht, eines Geefturmes ge- 
madt und Damit allerdings ihrer mythenjchaffenden 
Kraft gänzlich beraubt worden. Denn wenn fie unfere 
Ergegung nur dadurd zu erregen judt, daß fie uns 
zwingt, äußerliche Analogien zwiſchen einem Vorgange 
des Lebens und ber Natur und gewiſſen rhythmifchen 
Figuren und dharaltertftiiden Klängen der Muſik zu 
ſuchen, wenn ſich unfer Berftand an der Erfenntniß 
diefer Analogien befriedigen foll, jo find mir in eine 
Stimmung berabgezogen, in der eine Empfängniß des 
Mythiſchen unmöglid) ift; denn der Mythus will als ein 
einziges Erempel einer in's Unendliche hinein ftarren- 
den Allgemeinheit und Wahrheit anſchaulich empfunden 
werben. Die wahrhaft bionyfifhe Muſik tritt uns als | 
ein folcher allgemeiner Spiegel des Weltiwillen3 gegen- 
über: jenes anſchauliche Ereigniß, das fi in dieſem 
Spiegel bricht, erweitert ſich jofort für unfer Gefühl 
zum Abbilde einer ewigen Wahrheit. Umgekehrt wird 
ein ſolches anfchauliches Ereigniß durch Die Tonmalerei 
des neueren Dithyrambus fofort jedes mythilchen Cha- 
rakters entfleibet; jet ift die Muſik zum dürftigen 
Abbilde der Erſcheinung geworden und darum unend- 
lich ärmer als die Erſcheinung ſelbſt: Durch melde Ar- 
mut fie für unjere Empfindung die Erſcheinung felbft 
noch berabzieht, fo daß jebt z. B. eine derartig muji- 
kaliſch imitirte Schladt fih in Marſchlärm, Signal⸗ 
Hängen u. ſ. w. erfhöpft, und unfere Phantaſie gerade 
bei dieſen Oberflächlichleiten feltgehalten wird. Die 
Tonmaleret ift alſo in jeder Beziehung das Gegenftüd 
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zu ber mythenfhaffenden Kraft der wahren Muſik: 
durch fie wird die Erſcheinung nod) ärmer, als fie tft, 
während durch die dionyfifhe Muſik die einzelne Er- 
ſcheinung fi zum Weltbilde bereichert und ermeitert. 
E3 war ein mädtiger Sieg des undionyfifhen Geiftes, 
als er, in der Entfaltung bes neueren Dithyrambus, die 
Muſik fich felbft entfremdet und fie zur Sklavin der 
Erfheinung berabgedrüdt Hatte Curipides, der in 
einem höheren Sinne eine durchaus unmuſikaliſche Natur 
genannt werben muß, ift aus eben diefem Grunde 
letdenfchaftlicher Anhänger der neueren dbitbyrambifchen 
Muſik und verwendet mit der Freigebigkeit eines Näubers 
alle ihre Effeftftüde und Dlanieren. 

Nach einer anderen Geite fehen wir die Kraft Diefes 
undionpfiichen, gegen den Mythus gerichteten Geiftes 
in Thätigfeit, wenn wir unfere Blide auf das Über- 
handnehmen der Charaktterdarftellung und des 
pſychologiſchen Raffinements in der Tragödie von Sopho- 
fes ab richten. Der Charakter fol fih nit mehr zum 
ewigen Typus erweitern lafjen, ſondern im Gegentheil 
fo durch künſtliche Nebenzüge und Schattirungen, durch 
feinste Beſtimmtheit aller Linten individuell wirken, daß 
der Zufchauer überhaupt nicht mehr den Mythus, fondern 
die mächtige Naturwahrheit und die Imitationstraft des 
Künftler8 empfinbet. Auch Hier gemahren wir den Sieg 
der Erfheinung über das Allgemeine und die Luft an 
dem einzelnen gleihfam anatomifhen Präparat, wir 
athmen bereit$ die Quft einer theoretifchen Welt, welcher 
die wiffenihaftlide Erkenntniß höher gilt als dte fünft- 
leriſche Wiederſpiegelung einer Weltregel. Die Bemwe- 
gung auf der Linie bes Charakteriftifchen geht ſchnell 
weiter: während noch Sophofles ganze Charaktere malt 
und zu ihrer raffinirten Entfaltung den Mythus in’s Joch 
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fpannt, malt Euripides bereit3 nur noch große einzelne 
Charakterzüge, die fich in heftigen Leidenfchaften zu 
äußern wiſſen; in ber neuern attifden Komöbte giebt 
e3 nur nod Masten mit einem Ausdrud, Teichtfinnige 
Alte, geprellte Kuppler, verfchmigte Sklaven in uner- 
müdlicher Wiederholung. Wohin ift jeßt Der mythen- 
bildende Geift der Muſik? Was jebt no von Mufit 
übrig tft, Das ift entweder Aufregung3- oder Erinnerung3- 
muſik d. h. entweder ein Stimulangmittel für ftumpfe und 
verbrauchte Nerven oder Tonmalerei. Für die Erftere 
kommt e8 auf den untergelegten Text faum noch an: 
fon bei Euripides geht es, wenn feine Helden ober 
Chöre erſt zu fingen anfangen, recht lüderlich zu; wohin 
mag e3 bet feinen frechen Nachfolgern gekommen fein? 

Am allerdeutlicäften aber offenbart fi der neue 
undionyfiide Geiſt in den Schlüffen der neueren 
Dramen. In der alten Tragödie war der metapbyfifche 
Troſt am Ende zu fpüren geweſen, ohne den Die Luft 
an der Tragödie überhaupt nit zu erflären tft; am 
reinften tönt vielleicht im Öbipus auf Kolonos ber ver- 
föhnende Klang aus einer anderen Welt. Seht, als der 
Genius der Mufit aus der Tragödie entflohen war, ft, 
im ftrengen Sinne, die Tragödie todt: denn woher follte 
man jet jenen metaphyſiſchen Troft ſchöpfen fünnen? 
Dean fuchte daher nad) einer trdifchen Löſung der tra- 
giſchen Diffonanz; der Held, nachdem er durch das 
Schickſal Hinreihend gemartert war, erntete in einer 
Stattlichen Heirath, in göttlichen Ehrenbezeugungen einen 
mwohlverdienten Lohn. Der Held war zum Gladiator ge- 
worden, dem man, nachdem er tücdjtig geſchunden und 
mit Wunben überdedt mar, gelegentlich die Freiheit 
ſchenkte. Der deus ex machina ift an Stelle des meta- 
pPhyſiſchen Troftes getreten. Ich will nicht jagen, Daß 
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bie tragijche Weltbetrachtung überall und völlig durch 
den andrängenden Geift des Undionyſiſchen zerftört 
wurde: wir mwiffen nur, daß fie fih aus der Kunſt 
gleihjam in die Unterwelt, in einer Entartung zum 
Geheimcult, flüchten mußte. Aber auf dem wettejten 
Gebiete der Oberfläche des helleniſchen Weſens wüthete 
der verzehrende Hauch jenes Geiftes, welcher ſich in 
jener Form der „griechiſchen Heiterkeit" kundgiebt, von 
Der bereit3 früher, als von einer greifenhaft unproduftiven 
Dajeinsluft, Die Rede war; dieſe Heiterkeit tft ein Gegen- 
ftüd zu der herrlichen „Naivetät” der älteren Griechen, 
wie fie, nad) der gegebenen Charalteriſtik, zu faſſen iſt 
als die aus einem büfteren Abgrunde hervorwadjende 
Blüthe der apollinifhen Eultur, als der Sieg, den der 
bellenifche Wille Durch feine Schönheit3fpiegelung über 
das Leiden und die Weisheit Des Leidens davonträgt. 
Die edeljte Form jener anderen Form der „griechiſchen 
Heiterleit“, der alegandrinifchen, iſt die Heiterleit Des 
theoretifhen Menfden: fie zeigt diefelben charakte— 
riſtiſchen Merkmale, Die ich jveben aus dem Geifte 
des Undionyfifhen ableitete, — daß fie die dionyſiſche 
Weisheit und Kunſt befämpft, daß fie den Mythus 
aufzulöfen tradjtet, daß jie an Stelle eines metaphyfi- 
Then Troſtes eine irdifhe Conſonanz, ja einen eigenen 
deus ex machina jet, nämlid) den Gott der Maſchinen 
und Schmelztiegel d. 5. die im Dienfte des Höheren 
Egoismus erlannten und verwendeten Kräfte der Natur- 
geifter, Daß fie an eine Correltur der Welt Dur das 
Wiffen, an ein Dur die Wiffenfchaft geleitetes Leben 
glaubt und auch wirklich im Stande tft, den einzelnen 
Menſchen in einen allerengjten Kreis von lösbaren Auf 
gaben zu bannen, innerhalb deffen er heiter zum Leben 
jagt: „Ich will dich: du bift werth erfannt zu werden“. 
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18. 


Es iſt ein ewiges Phänomen: immer findet der gierige 
Wille ein Mittel, durch eine über die Dinge gebreitete 
Illuſion feine Gefchöpfe im Leben feitzuhalten und zum 
MWeiterleben zu zwingen. Dieſen feſſelt die ſokratiſche 
Luft des Erfennen3 und der Wahn, durch dasfelbe Die 
ewige Wunbe de3 Daſeins Heilen zu können, Genen um- 
ftridt der vor feinen Augen wehende verführerifche 
Schönheitsſchleier der Kunft, Jenen wiederum der meta- 
phyſiſche Troft, daß unter dem Wirbel der Erſcheinungen 
das ewige Leben unzerjtörbar meiterfließt: um von den 
gemeineren und faſt noch Fräftigeren SUufionen, die der 
Wille in jedem Augenblid bereit Hält, zu ſchweigen. 
Sene drei Illuſionsſtufen find überhaupt nur für Die edler 
ausgeftatteten Naturen, von denen die Laft und Schwere 
des Dafeins überhaupt mit tieferer Unluft empfunden 
wird, und die dur ausgefuchte Reizmittel über dieſe 
Unluft Hinwegzutäufchen find. Aus Diefen Reizmitteln 
beiteht Alles, was wir Eultur nennen: je nad) der Pro⸗ 
portion ber Mifhungen Haben wir eine vorzugsmweife 
ſokratiſche oder künſtleriſche oder tragiſche 
Cultur; oder wenn man hiſtoriſche Exemplifikationen er⸗ 
lauben will: es giebt entweder eine alexandriniſche oder 
eine helleniſche oder eine indiſche (brahmaniſche) Cultur. 

Unſere ganze moderne Welt iſt in dem Netz der 
alexandriniſchen Cultur befangen und kennt als Ideal den 
mit höchſten Erkenntnißkräften ausgerüſteten, im Dienſte 
der Wiſſenſchaft arbeitenden theoretiſchen Menſchen, 
deſſen Urbild und Stammvater Sokrates iſt. Alle unſere 
Erziehungsmittel haben urſprünglich dieſes Ideal im 
Auge: jede andere Exiſtenz bat ſich mühſam neben- 
bei emparzuringen, als erlaubte, nicht als beabjichtigte 
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Eriftenz. In einem faft erfchredenden Sinne tft Hier 
eine lange Beit der Gebildete allein in der Form bes 
Gelehrten gefunden worden; felbjt unfere Dichterifchen 
Fünfte Haben fi aus gelehrten Imitattonen entwideln 
müffen, und in dem Haupteffelt des Neimes erfennen 
wir noch die Entftehung unferer poetiſchen Form aus 
fünftliden Experimenten mit einer nicht beimifchen, 
recht eigentlich) gelehrten Sprade. Wie unverftändlidh 
müßte einem ächten Griehhen ber an fid) verjtändliche 
moberne Culturmenſch Faust erfheinen, der durch alle 
Fakultäten unbefriedigt ftürmende, aus Wifjenstrieb der 
Magie und dem Zeufel ergebene Faust, den wir nur zur 
Bergleihung neben Sokrates zu ftellen haben, um zu 
erfennen, daß der moderne Menſch die Grenzen jener 
ſokratiſchen Erkenntnißluſt zu ahnen beginnt und aus 
dem weiten wüften Wilfensmeere nach einer Küſte ver- 
langt. Wenn Goethe einmal zu Edermann, mit Bezug 
auf Napoleon, äußert: „Sa mein Guter, e8 giebt aud) eine 
Produktivität der Thaten“, fo hat er, in anmuthig naiver 
Weiſe, daran erinnert, daß der nicht theoretiſche Menſch 
für Den modernen Menſchen etwas Unglaubwürdiges und 
Staunenerregende3 iſt, jo Daß es wieder der Weisheit 
eine Goethe bedarf, um aud eine fo befremdenbe 
Exiſtenzform begreiflich, ja verzeihlidh zu finden. | 

Und nun fol man fi) nicht verbergen, wa3 im 
Schooße dieſer ſokratiſchen Eultur verborgen Liegt! 
Der unumſchränkt fih wähnende Optimismus! Nun foll 
man nit erſchrecken, wenn die Früchte dieſes Opti- 
mismus reifen, wenn die von einer Derartigen Cultur big 
in bie ntedrigiten Schichten hinein durchfäuerte Gefell- 
ſchaft allmähli unter üppigen Wallungen und Be— 
gehrungen erzittert, wenn der Glaube an das Erdenglück 
Aller, wenn der Glaube an die Möglichkeit einer ſolchen 
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allgemeinen Wiſſenscultur allmählih in die drohende 
Forderung eines ſolchen alerandrinifchen Erdenglüdes, 
in die Beſchwörung eines euripidetfchen deus ex machina 
umſchlägt! Man foll es merken: die aleranbrinifche 
Eultur braudt einen Stlavenftand, um auf die Dauer 
eriftiren zu fönnen: aber fie leugnet, in ihrer opti- 
miftifhen Betrachtung des Dafeins, die Nothwendigfeit 
eines ſolchen Standes und geht beshalb, wenn der Effelt 
ihrer ſchönen Verführungs- und Beruhigungsmworte von 
der „Würde des Menjchen” und der „Würde ber Arbeit” 
verbraucht ift, allmählich einer grauenvollen Vernichtung 
entgegen. Es giebt nichts Furchtbareres als einen bar- 
barifden Sklavenſtand, der feine Eriftenz als ein Un- 
recht zu betrachten gelernt hat und fi anſchickt, nicht 
nur für ih, fondern für alle Generationen Rache zu 
nehmen. Wer wagt es, ſolchen drohenden Stürmen ent- 
gegen, ficheren Muthes an unfere blafjen und ermübeten 
Religionen zu appelliren, Die jelbft in ihren Sunbamenten 
zu Gelehrtenreligionen entartet find: fo daß der Mythus, 
die nothwendige VBorausfegung jeder Religion, bereits 
überall gelähmt ift, und ſelbſt auf dieſem Bereich jener 
optimiſtiſche Geijt zur Herrſchaft gekommen tft, den wir 
als den Vernichtungskeim unferer Gefellichaft eben be- 
zeichnet haben. 

Während das im Schoße der theoretiihen Eultur 
ſchlummernde Unheil allmählich den modernen Menſchen 
zu ängftigen beginnt, und er, unruhig, aus dem Schaße 
feiner Erfahrungen nad) Mitteln greift, um die Gefahr 
abzuwenden, ohne ſelbſt an diefe Mittel recht zu glauben; 
während er aljo feine eigenen Conjequenzen zu ahnen 
beginnt: haben große allgemein angelegte Naturen, mit 
einer unglaublichen Bejonnenheit, das Rüftzeug Der 
Wiſſenſchaft felbft zu benügen gewußt, um die Grenzen 
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und Die Bedingtheit des Erkennens überhaupt darzulegen 
und damit den Anspruch der Wiſſenſchaft auf univerfale 
Geltung und untverfale Zwecke entjcheidend zu leugnen: 
bei weldem Nachweife zum eriten Dale jene Wahn- 
vorjtelung als joldhe erfannt wurde, melde, an der 
Hand der Caujalität, ſich anmaßt, das innerſte Wefen 
der Dinge ergründen zu können. Der ungeheuren Tapfer- 
fett und Weisheit Kant's und Schopenhauer’ tft 
der jchwerjte Sieg gelungen, der Sieg über den im 
Mefen der Logik verborgen Liegenden Optimismus, Der 
wiederum der Untergrund unferer Eultur ift. Wenn diefer 
an die Erfennbarleit und Crgründlidleit aller Welt- 
räthjel, geftügt auf die ihm unbedenfliden aeternae 
veritates, geglaubt und Raum, Zeit und Caufalität als 
gänzlich unbedingte Gefege von allgemeinfter Gültigkeit 
behandelt Hatte, offenbarte Kant, wie diefe eigentlich nur 
dazu bienten, die bloße Erjheinung, das Werk der 
Maja, zur einzigen und höchſten Realität zu erheben und 
fie an die Stelle des Innerjten und wahren Wejens Der 
Dinge zu jegen und die wirkliche Erkenntniß von 
diefem dadurch unmöglid zu machen, d. h., nad) einem 
Schopenhauerfdhen Ausspruche, den Träumer nod) feiter 
einzufhläfern (WB. a. W. u. B. Ip. 498), Mit diefer Er- 
fenntniß ift eine Cultur eingeleitet, welche ih al3 eine 
tragifche zu bezeichnen wage: deren wicdhtigftes Merkmal 
ist, daß an die Stelle der Wiſſenſchaft als höchſtes Ziel 
die Weisheit gerüdt wird, bie ji, ungetäuſcht durch 
die verführerifhen Ablenkungen der Wiſſenſchaften, mit 
unbewegtem Blide dem Gefammtbilde der Welt zu- 
wendet und in Diefem Das ewige Leiden mit jym- 
pathifcher Liebesempfindung al3 das eigne Leiden zu 
ergreifen ſucht. Denken wir uns eine heranwadfende 
Generation mit diefer Unerfchrodenheit des Blids, mit 
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Diefem heroiſchen Zug in's Ungebeure, denfen wir uns 
. ben fühnen Schritt diefer Drachentödter, die ftolze Ver- 
wegenbeit, mit der fie allen den Schwächlichkeitsdoktrinen 
jenes Optimismus den Rüden Tehren, um im Ganzen 
und Bollen „refolut zu leben": follte es nicht nöthig fein, 
Daß der tragifche Menſch diefer Cultur, bei feiner Selbft- 
erziehung zum Emjt und zum Schreden, eine neue 
Kunst, die Kunft des metaphyfifhen Troftes, die Tra- 
gödie als die ihm zugehörige Helena begehren und mit 
Fauſt ausrufen muß: 

Und ſollt' ich nicht, ſehnſüchtigſter Gewalt, 

In's Leben ziehn die einzigfte Geftalt? 


Nachdem aber die ſokratiſche Cultur von zwei Seiten 
aus erfchüttert ift und das Scepter ihrer Unfehlbarkeit 
nur noch mit zitternden Händen zu halten vermag, ein- 
mal aus Furcht vor ihren eigenen Conſequenzen, die fie 
nadgerade zu ahnen beginnt, fodann weil fie jelbft von 
der ewigen Gültigkeit ihres Fundamentes nicht mehr 
mit Dem früheren naiven Zutrauen überzeugt tft: fo tft 
es ein trauriges Schaufpiel, wie ſich der Tanz ihres 
Denkens ſehnſüchtig immer auf neue Geftalten ftürzt, 
um file zu umarmen, und fie dann plößlich wieber, wie 
Mephiftopheles die verführeriiden Lamien, ſchaudernd 
fahren läßt. Das tft ja das Merkmal jenes „Bruches“, 
von dem Federmann al3 von dem Ürleiden Der modernen 
Eultur zu reden pflegt, daß der theoretifche Menſch vor 
feinen Conſequenzen erfchridt und unbefriedigt es nicht 
mehr wagt, fi dem furdtbaren Eisftrome des Dafeins 
anzuvertrauen: ängſtlich Läuft er am Ufer auf und ab. 
Er will Nichts mehr ganz haben, ganz auch mit aller 
der natürlichen Graufamleit der Dinge. Soweit hat ihn 
das optimiftifhe Betrachten verzärtelt. Dazu fühlt er, 
Niessſche, Taſch.⸗Ausg. I. 11 


162 Die Geburt der Tragödie. 1870/71. 


wie eine Cultur, Die auf dem Princip der Wiſſenſchaft 
aufgebaut tft, zu Grunde gehen muß, wenn fie anfängt, 
unlogif zu werden d. 5. vor ihren Confequenzen 
zurüd zu fliehen. Unſere Kunſt offenbart diefe allge- 
meine Roth: umfonft, daß man jih an alle großen 
- produltiven Perioden und Naturen imitatoriſch anlehnt, 
umfonft, daß man die ganze „Weltlitteratur" zum Trofte 
des modernen Menfhen um ihn verfammelt und ihn 
mitten unter die Kunſtſtile und Künftler aller Beiten 
Binftellt, Damit er ihnen, wie Adam den Thieren, einen 
Namen gebe: er bleibt Doch der ewig Hungernde, der 
„Keititer" ohne Luft und Kraft, der alerandrinifche 
Menſch, der im Grunde Bibliothefar und Correktor ift 
und an Bücherſtaub und Drudfehlern elend erblindet. 


19. 


Man kann den innerjten Gehalt diefer ſokratiſchen 
Cultur nicht fchärfer bezeichnen, al8 wenn man fie die 
Eultur der Oper nennt: denn auf dieſem Gebiete hat 
fi diefe Eultur mit eigener Naivetät über ihr Wollen 
und Erkennen audgefprochen, zu unferer Bermunderung, 
wenn wir die Genefi3 der Oper und die Thatfachen der 
DOpernentwidlung mit den ewigen Wahrheiten des Apol- 
lintfden und des Dionyfifhen zufammenbalten. Ich 
erinnere zunädjft an Die Entftehung des stilo rappresen- 
tativo und des Necitativs. Iſt es glaublih, daß Dieje 
gänzlich veräußerlichte, der Andacht unfähige Muſik 
der Oper von einer Zeit mit fchwärmerifher Gunſt, 
gleihjam als die Wiedergeburt aller wahren Mufit, 
empfangen und gehegt werden konnte, au3 der fidh 
foeben bie unausſprechbar erhabene und Heilige Mufit 
Baleftrina’3 erhoben Hatte? Und wer möchte andrerfeits 
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nur Die zerftreuungsfücdhtige Üppigfeit jener Florentiner 
Kreife und die Eitelkeit ihrer Dramatifhen Sänger für 
die fo ungeſtüm ſich verbreitende Luft an ber Oper 
verantwortlid maden? Daß in derfelben Seit, ja in 
demſelben Volke neben dem Gewölbebau Baleftrina’fcher 
Harmonien, an dem da3 gefammte Kriftlihe Mittelalter 
gebaut hatte, jene Leidenſchaft für eine halbmuſikaliſche 
Spredart erwadte, vermag Ih mir nur aus einer im 
Weſen bes Recitativs mitwirfenden außerlünft- 
lerifhen Tendenz zu erflären. 

Dem Zuhörer, der das Wort unter dem Gefange 
Deutli vernehmen will, entfpricht der Sänger dadurch, 
daß er mehr ſpricht als fingt und daß er den pathe- 
tiſchen Wortausdrud in dieſem Halbgefange verſchärft: 
durch Diefe Verſchärfung des Pathos erleichtert er, das 
Berftändniß des Wortes und überwindet jene übrig ge- 
bliebene Hälfte der Muſik. Die eigentliche Gefahr, die 
ihm jeßt droht, ift Die, daß er der Muſik einmal zur 
Ungeit daS Übergewicht ertheilt, wodurch fofort Pathos 
der Rede und Deutlichkeit des Wortes zu Grunde gehen 
müßte: während er andrerjeit3 immer den Trieb zu 
muſikaliſcher Entladung und zu virtuofenhafter Präfen- 
tation feiner Stimme fühlt. Hier lommt ihm der „Dichter“ 
zu Hülfe, der ihm genug Gelegenheiten zu Iyrifchen 
Interjektionen, Wort-undSentenzenmwieberholungenu.f.w. 
zu bieten weiß: an melden Stellen der Sänger jet in 
dem rein muſikaliſchen Elemente, ohne Rückſicht auf 
das Wort, ausruhen kann. Dieſer Wechſel affeltvoN 
eindringlicher, doch nur Halb gefungener Rede und ganz 
gefungener Sinterjeltion, der im Wefen des stilo rap- 
presentativo liegt, dies raſch wechſelnde Bemühen, bald 
auf den Begriff und die Vorftellung, bald auf Den mu⸗ 
fitalifden Grund des Zuhörers zu wirken, ift etwas ſo 
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gänzlich Unnatürliches und den Kunſttrieben des Diony- 
ſiſchen und des Upollinifchen in gleidher Weiſe jo inner- 
lich Widerfprechendes, daß man auf einen Urfprung Des 
Necitativs zu fchließen Hat, der außerhalb aller Fünft- 
Ierifchen Inſtinkte Liegt. Das Necitativ ift nad) dieſer 
Schilderung zu definiren als die Vermiſchung Des 
epifchen und bes Iyrifchen Vortrags und zwar keinesfalls 
dte innerlich beftändige Miſchung, die bei fo gänzlich 
Disparaten Dingen nicht erreicht werden konnte, ſondern 
die äußerlichfte mofatlartige Gonglutination, wie etwas 
Derartiges im Berei der Natur und der Erfahrung 
gänzlich vorbildlos if. Dies war aber nidt die 
Meinung jener Erfinder des Recitativs: viel- 
mehr glauben fie felbft und mit ihnen ihr Zeitalter, 
daß durch jenen stilo rappresentativo das Geheimmiß 
der antiten Muſik gelöft fei, aus dem fi allein Die 
ungeheure Wirkung eines Orpheus, Amphion, ja aud 
der griechiſchen Tragödie erflären laſſe. Der neue Stu 
galt als die MWiedererwedung der wirkung3volliten 
Muſik, der altgriehifhen: ja man burfte fich, bet der 
allgemeinen und ganz volksthümlichen Auffaffung der 
bomerifhen Welt als der Urmwelt, dem Traume über- 
laſſen, jeßt wieder in die paradieſiſchen Anfänge der 
Menjchheit Hinabgeftiegen zu fein, in der nothwendig 
aud) die Muſik jene unübertroffne Reinheit, Macht und 
Unſchuld gehabt Haben müßte, von der die Dichter in 
ihren Schäferjpielen fo rührend zu erzählen mußten. 
Hier jehen wir in bas innerlichfte Werden dieſer recht 
eigentlich modernen Sunftgattung, der Oper: ein mäch⸗ 
tiges Bedürfniß erzmingt fich Bier eine Kunſt, .aber ein 
Bebürfniß unaefthetifcher Art: die Sehnſucht zum Idyll, 
der Glaube an eine urvorzeitlihe Exiſtenz des künſt⸗ 
lerifhen und guten Menſchen. Das Necitativ galt als 





Die Geburt der Tragödie. 1870/71. 165 


„bie wieberentbedte Sprache jene3 Urmenſchen; bie Oper 
als das wieberaüfgefundene Land jenes idylliſch oder 
beroifh guten Wefend, das zugleih in allen feinen 
Handlungen einem natürliden Kunfttriebe folgt, das 
bet Allem, wa3 e3 zu jagen hat, wenigftens etwas fingt, 
um, bet der leiſeſten Gefühlserregung, jofort mit voller 
Stimme zu fingen. Es tft für uns jet gleichgültig, 
daß mit diefem neugefhaffnen Bilde des paradiejifchen 
Künftler8 die damaligen Humaniften gegen die alte 
kirchliche Vorſtellung vom an fi) verderbten und ver- 
lornen Menſchen anlämpften: jo daß die Oper als das 
Dppofittionsdogma vom guten Menſchen zu verſtehen ift, 
mit bem aber zugleih ein Troſtmittel gegen jenen 
Beifimismus gefunden war, zu dem gerade die Ernft- 
gefinnten jener Zeit, bei der grauenbaften Unficherheit 
aller Zuftände, am ftärfften gereizt waren. Genug, 
wenn wir erfannt haben, wie der eigentlide Zauber 
unb damit die Geneſis diefer neuen Kunftform in bey 
Befriedigung eines gänzlich unaefthetiichen Bedürfnifjes 
liegt, in der optimiſtiſchen Verberrlihung des Menſchen 
an fi, in der Auffafjung des Urmenſchen als des von 
Natur guten und Tünftlerfden Menſchen: welches 


Princip der Oper fih allmählich in eine drohende und: 


entfeglide Forderung umgewandelt Bat, Die wir, im 
Angeſicht der joctaliftiihen Bewegungen der Gegen- 
wart, nicht mehr überhören lönnen. Der „gute Urmenſch“ 
will feine Rechte: welche paradieſiſchen Ausjichten! 
Ich ftelle Daneben noch eine ebenjo Deutlidde Be 
ftätigung meiner Anſicht, daß die Oper auf den gleichen 
Brincipien mit unferer alerandrinifchen Eultur aufgebaut 
tft. Die Oper ift die Geburt des theoretifhen Menſchen, 
bes Tritifchen Laien, nicht des Künſtlers: eine der be- 
fremdlichſten Thatſachen In der Geſchichte aller Künſte. 
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Es war die Forderung recht eigentlih unmufilalifcher 
Zuhörer, daß man vor Allem das Wort verftehen müfje: 
fo daß eine Wiedergeburt der Tonkunſt nur zu erwarten 
ft, wenn man irgend eine Geſangsweiſe entdeden 
werde, bet welcher das Textwort über den Contrapunkt 
wie der Herr über den Diener herriche. Denn die Worte 
feten um fo viel edler als das begleitende harmoniſche 
Syftem, um wie viel die Seele edler als der Körper fei. 
Mit der laienhaft unmufilaliiden Rohheit diefer An- 
ſichten wurde in den Anfängen der Oper die Verbindung 
von Muſik, Bild und Wort behandelt; im Sinne dieſer 
Aeſthetik kam e8 auch in den vomehmen Laienkreiſen 
von Florenz, durch bier patronifirte Dichter und Sänger, 
zu den erften Erperimenten. Der kunſtohnmächtige 
Menſch erzeugt ſich eine Art von Kunſt, gerade da- 
Dur, daß er der unkünſtleriſche Menſch an fi ift. 
Weil er die dionyſiſche Tiefe der Muſik nicht ahnt, 
verwandelt er fih den Mufilgenuß zur verftandes- 
mäßigen Wort- und Tonrhetorik der Leidenfchaft im 
stilo rappresentativo und zur Wolluft der Gejanges- 
fünfte; weil er feine Viſion zu ſchauen vermag, zwingt 
er den Maſchiniſten und Delorationskünftler in feinen 
Dienft; weil er das wahre Wejen des Kimſtlers nicht 
zu erfaflen weiß, zaubert er vor ſich den „Lünftlerifchen 
Urmenfden" nad feinem Geihmad Hin d. 5. den 
Menihen, der in der Leidenſchaft fingt und Berfe 
fpridt. Er träumt fi in eine Beit hinein, in der Die 
Leidenſchaft ausreicht, um Gejfänge und Dichtungen zu 
erzeugen: als ob je der Affelt im Stande geweſen fet, 
etwas Künftlerifhes zu ſchaffen. Die VBorausfeßung 
der Oper iſt ein falfcher Glaube über den Tünftlerifchen 
Proceß und zwar jener idylliſche Glaube, daß eigentlich 
jeder empfindende Menſch Künftler fe. Im Sinne Diefes 


Die Geburt der Tragödie. 1870/71. 167 


Glaubens ift die Oper der Ausdrud des Laienthums in 
der Kunſt, das feine Geſetze mit Dem heitern Optimismus 
des theoretifchen Menjchen diktirt. 

Sollten wir wünfchen, die beiden eben gejchilderten, 
beit der Entftehung der Oper wirkſamen Borjtellungen 
unter einen Begriff zu vereinigen, jo würde uns nur 
übrig bleiben, von einer idylliifhden Tendenz der 
Dper zu [predden: wobei wir ung allein der Ausdrud3- 
weife und Erflärung Schiller's zu bedienen hätten. Ent- 
weder, jagt Diefer, ift die Natur und das Ideal ein 
Gegenftand der Trauer, wenn Jene al3 verloren, Diejes 
al8 unerreicht Dargeftellt wird. Oder beide find ein 
Gegenjtand der Tsreude, indem fie al3 wirklich vorgejftellt 
werden. Das Erite giebt die Elegie in engerer, da3 
Andere die Idylle in weitefter Bedeutung. Hier tft nun 
fofort auf das gemeinfame Merkmal jener beiden Vor⸗ 
ftelungen in der Operngeneſis aufmerffam zu machen, 
daß in ihnen das Seal nicht als unerreicht, die Natur 
nicht als verloren empfunden wird. Es gab nad) dieſer 
Empfindung eine Urzeit des Menfchen, in der er am 
Herzen der Natur lag und bei diefer Natürlichteit zugleich 
das Ideal der Menfchheit, in einer paradieſiſchen Güte 
und Künſtlerſchaft, erreicht Hatte: von welchem voll- 
fommmen Urmenjhen wir Alle abftammen jollten, ja 
defjen getreues Ebenbild wir noch wären: nur müßten 
wir Einiges von uns werfen, um uns jelbft wieder als 
diefen Urmenſchen zu erlennen, vermöge einer frei- 
willigen Entäußerung von überflüffiger Gelehrfamteit, 
von üÜberreicher Eultur. Der Bildungsmenfh der Re— 
naiffance ließ ſich Durch feine opernhafte Imitation der 
griehifhen Tragödie zu einem ſolchen Zuſammenklang 
von Natur und deal, zu einer idylliſchen Wirklichkeit 
zurüdgeleiten, er benußte dieje Tragödie, wie Dante 
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den Birgil benugte, um bis an die Pforten des Baradtefes 
geführt zu werden: während er von bier aus jelbftändig 
nod) weiter jchritt und von einer Imitation der höchſten 
griechiſchen Kunstform zu einer „Wiederbringung aller 
Dinge“, zu einer Nahildung der urjprünglichen Kunſt⸗ 
welt des Menſchen übergieng. Welche zuverjichtliche 
Gutmüthigkeit dieſer verwegenen Beitrebungen, mitten 
im Schooße der theoretiſchen Cultur! — einzig nur aus 
dem tröſtenden Glauben zu erklären, daß „der Menſch 
an ſich“ der ewig tugendhafte Opernheld, der ewig 
flötende oder ſingende Schäfer ſei, der ſich endlich immer 
als ſolchen wiederfinden müſſe, falls er ſich ſelbſt irgend⸗ 
wann einmal wirklich auf einige Zeit verloren habe, 
einzig die Frucht jenes Optimismus, der aus der Tiefe 
der ſokratiſchen Weltbetrachtung bier wie eine ſuüßlich 
verführerifche Duftfäule emporfteigt. 

Es Liegt aljo auf den Bügen der Oper Teinesfalls 
jener elegifche Schmerz eines ewigen Verluftes, vielmehr 
die Heiterleit des ewigen Wiederfindens, die bequeme 
Luſt an einer idylliſchen Wirflichkeit, die man wenigſtens 
fih als wirklich in jedem Augenblide vorftellen Tann; 
wobei man vielleiht einmal ahnt, daß dieſe vermeinte 
Wirklichkeit nichts als ein phantaftifch Yäppifches Ge- 
tändel tft, dem Seder, der es an dem: furdtbaren Ernft 
der wahren Natur zu mefjen und mit den eigentlichen 
Ürfeenen der MenfchheitsSanfänge zu vergleiden ver- 
möchte, mit Efel zurufen müßte: Weg mit dem Phan- 
tom! Troßdem würde man ſich täufchen, wenn man 
glaubte, ein folches tändelndes Weſen, wie die Oper ift, 
einfach durch einen kräftigen Anruf, wie ein Gefpenit, 
verfheuden zu können. Wer die Oper vernidten will, 
muß den Kampf gegen jene alerandrinifche Heiterkeit 
aufnehmen, dte fi in ihr jo naiv Über ihre Liebling3- 
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vorftellung ausfpricht, ja deren eigentliche Kunftform fie 
tft. Was ift aber für die Kunft ſelbſt von dem Wirken 
einer Kunftform zu erwarten, Deren Urfprünge überhaupt 
nicht im aefthetifhen Bereiche Liegen, die ſich vielmehr 
aus einer Halb moralifhen Sphäre auf das künſtleriſche 
Gebtet Hinübergeftohlen hat und über dieſe hybride 
Entitehung nur bier und da einmal hinwegzutäuſchen 
vermochte? Bon welden Säften nährt ſich dieſes para- 
fitifche Opernmwefen, wenn nicht von denen der wahren 
Kunft? Wird nit zu muthmaßen jein, daß, unter 
feinen tdyllifhen VBerführungen, unter feinen alerandri- 
niſchen Schmeichelfünften, die höchſte und wahrhaftig 
ernft zu nennende Aufgabe der Kunft — das Auge 
vom Blick in's Grauen der Nacht zu erlöfen und das 
Subjelt dur) den beilenden Balfam des Scheins aus 
dem Krampfe der Willensregungen zu retten — zu einer 
Teeren und zerjtreuenden Ergeplichleitstendenz entarten 
werde? Was wird aus den ewigen Wahrheiten des Dio- 
nyfifhen und des Apollinifchen, bei einer ſolchen Stil- 
vermiſchung, wie ich fie am Wejen des stilo rappresen- 
tativo dargelegt habe? wo die Muſik als Diener, das Tert- 
wort al3 Herr betraditet, die Muſik mit dem Körper, das 
Textwort mit ber Seele verglidhen wird? wo das höchſte 
Biel beftenfalls auf eine umfchreibende TZonmaleret gerich- 
tet fein wird, ähnlich wie ehedem im neuen attifchen Dithy- 
rambus? wo der Muſik ihre wahre Würde, dionyfifcher 
Weltſpiegel zu fein, völlig entfremdet ift, fo daß thr nur 
übrig bleibt, als Sklavin der Erfcheinung, das Formen⸗ 
"wesen der Erſcheinung nachzuahmen und in dem Spiele 
Der Linien und Proportionen eine äußerliche Ergeßung 
zu erregen. Einer ftrengen Betrachtung fällt dieſer ver- 
Hhängnißvolle Einfluß der Oper auf die Muſik geradezu 
‘mit der gejammten modernen Mufilentwidlung zu- 
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fammen; dem in der GenefiS der Oper und im Wefen 
ber Durch fie repräfentirten Eultur lauernden Optimismus 
ift es in beängftigender Schnelligkeit gelungen, Die 
Muſik ihrer dionyſiſchen Weltbeitimmung zu entlleiden 
und ihr einen formenspielerifchen, vergnüglichen Charalter 
aufzuprägen: mit welcher Veränderung nur etwa Die 
Metamorphofe des äfhyleifhen Menden in den aleran- 
driniſchen Heiterkeitsmenſchen verglichen werden dürfte. 

Wenn wir aber mit NRedt in ber hiermit angedeu- 
teten Erempflifilation das Entſchwinden des dionyſiſchen 
Geiftes mit einer höchſt auffälligen, aber bisher uner- 
Härten Ummandlung und Degeneration des griedifchen 
Menſchen in Zufammenhang gebracht haben — welche 
Hoffnungen müfjen in uns aufleben, wenn ung die aller- 
fiherften Aufpicen den umgekehrten Proceß, 
das allmählide Erwachen de3 dionyſiſchen 
Geiſtes in unferer gegenwärtigen Welt, verbürgen! 
Es iſt nit möglih, daß die göttlihe Straft des 
Heralle8 ewig im üppigen Frohndienſte der Omphale 
erichlafft. Aus dem dionyfiihen Grunde des deutjchen 
Geistes ist eine Macht emporgeitiegen, die mit den Ur- 
bedingungen der ſokratiſchen Cultur nichts gemein bat 
und aus ihnen weder zu erllären noch zu entſchuldigen 
ift, vielmehr von biefer Cultur als das Schrecklich⸗Uner⸗ 
klärliche, als das UÜbermächtig-Teindfelige empfunden 
wird, die deutſche Muſik, wie wir ſie vornehmlich 
in ihrem mächtigen Sonnenlaufe von Bach zu Beethoven, 
von Beethoven zu Wagner zu verſtehen haben. Was 
vermag die erkenntnißlüſterne Sokratik unſerer Tage 
günſtigſten Falls mit dieſem aus unerſchöpflichen Tiefen 
emporſteigenden Dämon zu beginnen? Weder von dem 
Baden- und Arabeskenwerk der Opernmelodie aus, noch 
mit Hülfe des arithmetiſchen Nechenbretts der Zuge und 
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der contrapunltifchen Dialektik will jich die Formel finden 
lafjen, in deren dreimal gemwaltigem Licht man jenen 
Dämon fi) unterwürfig zu mahen und zum Reden zu 
zwingen vermödte. Welches Schaufpiel, wenn jebt 
unfere Wefthetiler, mit dem Fangnetz einer ihnen eignen 
„Schönheit“, nad) dem vor ihnen mit unbegreiflidem 
Leben ſich tummelnden Muſikgenius fihlagen und 
haſchen, unter Bewegungen, die nach der ewigen Schön- 
beit ebenfowenig als nad dem Erhabenen beurtheilt 
werden wollen. Dan mag fi nur diefe Muſikgönner 
einmal leibhaft und in der Nähe bejehen, wenn fie jo 
unermüblid Schönheit! Schönheit! rufen, ob fie fich 
Dabei wie die im Schooße des Schönen gebildeten und 
verwöhnten Lieblingskinder der Natur ausnehmen oder 
ob fie nicht vielmehr für die eigne Rohheit eine Tügne- 
rifh verhüllende Form, für die eigne empfindungsarme 
Nüchternheit einen aefthetifchen Vorwand fuchen: wobei 
ih 3. B. an Otto Jahn denke. Bor der deutfhen Mufit 
aber mag fich der Lügner und Heuchler in Acht nehmen: 
Denn gerade fie tft, inmitten aller unferer Eultur, der 
einzig reine, lautere und läuternde Feuergeift, von dem 
aus und zu dem Bin, wie in der Lehre Des großen 
Herallit von Ephefeus, fih alle Dinge in doppelter 
Kreisbahn bewegen: Alles, was wir jet Eultur, Bildung, 
Civiliſation nennen, wird einmal vor dem untrüglichen 
Nichter Dionyjus erfcheinen müfjen. 

Erinnern wir uns fodann, wie dem aus gleichen 
Quellen ftrömenden Geiſte der deutſchen Philo- 
fopbie, durd Kant und Schopenhauer, e3 ermöglicht 
war, bie zufriedne Dafeinsluft der wiſſenſchaftlichen 
Sokratik, dur) den Nachweis ihrer Grenzen, zu ver- 
nichten, wie Durch diefen Nachweis eine unendlid) tiefere 
und ernitere Betraditung der ethiihen Tragen und Der 
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Kunft eingeleitet wurde, Die wir geradezu als die in 
Begriffe gefaßte dionyſiſche Weisheit bezeichnen 
können: wohin weiſt ung das Myſterium dieſer Einheit 
zwiſchen der deutſchen Muſik und der deutſchen Philo- 
ſophie, wenn nicht auf eine neue Dajeinsform, über Deren 
Inhalt wir und nur aus hellenifchen Analogien ahnend 
unterrichten lönnen? Denn dieſen unausmeßbaren Werth 
behält für ung, Die wir an der Grenzjcheide zweier ver- 
ſchiedener Dafeinsformen ftehen, das helleniſche Vorbild, 
daß in ihm auch alle jene Übergänge und Kämpfe zu 
einer clafjifch-belehrenden Form ausgeprägt find: nur 
dag wir gleichſam in umgelehrter Ordnung Die 
großen Hauptepocdhen des helleniſchen Weſens analo- 
giſch durcherleben und zum Beifpiel jet aus Dem 
alerandrinifhen Zeitalter rüdmwärts zur Periode Der 
Tragödie zu ſchreiten jcheinen. Dabei lebt in uns Die 
Empfindung, al ob die Geburt eines tragiſchen Beit- 
alter8 für den deuten Geift nur eine Rückkehr zu 
fich ſelbſt, ein feliges Sichwiederfinden zu bedeuten babe, 
nahdem für eine lange Bett ungeheure von außen 
ber eindringende Mächte den in Hülflofer Barbarei der 
"Form Dahinlebenden zu einer Knechtſchaft unter ihrer 
Form gezwungen hatten. Jetzt endlich darf er, nad) 
feiner Heimkehr zum Urquell jeines Wefens, vor allen 
Völkern Fühn und frei, ohne das Gängelband einer 
romaniſchen Civilifation, einherzufchreiten wagen: wenn 
er nur von einem Volke unentwegt zu lernen verfteht, von 
dem überhaupt lernen zu können ſchon ein hoher Ruhm 
und eine auszeichnende Seltenheit tft, von den Griechen. 
"Und wann brauditen wir diefe allerhöchſten Lehrmetfter 
mebr als jeßt, wo wir die Wiedergeburt der Tra- 
gödie erleben und in Gefahr find, weder zu wiffen, woher 
fie kommt, noch) uns deuten zu können, wohin fie will? 
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20. 

Es möchte einmal, unter den Augen eines un- 
bejtochenen Richters, abgemogen werden, in welcher Zeit 
und in melden Dlännern bisher der deutſche Geiſt von 
den Griechen zu lernen am Träftigften gerungen bat; 
und wenn wir mit Buverfiht annehmen, daß dem 
edeljten Bildungskampfe Goethe's, Schiller’3 und Windel«- 
mann’3 dieſes einzige Lob zugefprochen werben müßte, 
fo wäre jedenfalls hinzuzufügen, daß feit jener Zeit und 
den nächſten Einwirkungen jenes Kampfes, das Streben, 
auf einer gleichen Bahn zur Bildung und zu den Griechen 
zu kommen, in unbegreiflider Weiſe ſchwächer und 
ſchwächer geworden tft. Sollten wir, um nicht ganz an 
dem deutſchen Geijt verzweifeln zu müſſen, nicht daraus 
den Schluß ziehen dürfen, daß in irgend welchem Haupt- 
punlte es aud) jenen Kämpfern nicht gelungen fein 
mödte,. in den Kern des hellenifhen Wejens einzu- 
dringen und einen dauernden Liebesbund zwifchen der 
deutſchen und der griechiſchen Eultur herzustellen? — jo 
daß vielleicht ein unbewußtes Erkennen jenes Mangels 
aud in den ernfteren Naturen den verzagten Yweifel 
erregte, ob fie, nad ſolchen Vorgängern, auf biefem 
Bildungswege nod) weiter wie Jene und überhaupt zum 
Biele kommen würden. Deshalb fehen mir jeit jener 
Beit das Urtheil über den Werth der Griechen für die 
Bildung in der bedenklichſten Weiſe entarten; Der 
Ausdrud mitleidiger Überlegenheit ift in Den ver- 
Tchtedenjten Feldlagern des Geiftes und Des Ungeiftes 
zu hören; anderwärts tändelt eine gänzlich wirkungsloſe 
Schönrednerei mit der „griehifhen Harmonie”, Der 
„griechiſchen Schönheit”, der „griehifchen Heiterkeit”. 
Und gerade in den Streifen, Deren Würde es fein könnte, 
aus dem griehifchen Strombett unermübet, zum Heile 
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deutfher Bildung, zu ſchöpfen, in den Streifen ber 
Lehrer an den höheren Bildungsanftalten, hat man am 
beiten gelernt, fich mit den Griechen zeitig und in be- 
quemer Weiſe abzufinden, nicht felten bis zu einem 
Tleptifchen Preisgeben des hellenifchen Ideals und bis zu 
einer gänzlichen Verkehrung der wahren Abſicht aller 
Alterthumsſtudien. Wer überhaupt in jenen reifen ſich 
nicht völlig in dem Bemühen, ein zuverläffiger Correktor 
von alten Zerten oder ein naturbiftorifher Sprad)- 
mikroſkopiker zu fein, erfchöpft Hat, der fucht vielleicht 
auch das griechifhe Altertum, neben anderen Alter- 
thümern, ſich „hiſtoriſch“ anzueignen, aber jedenfalls nad) 
der Methode und mit den überlegenen Mienen unferer 
jeßigen gebildeten Geſchichtsſchreibung. Wenn demnad 
die eigentlihe Bildungskraft der Höheren Lehranftalten 
wohl noch niemals niedriger und ſchwächlicher geweſen 
tft wie in Der Gegenwart, wenn der „Sournalift“, der 
papierne Sklave des Tages, in jeder Rüdficht auf Bildung 
den Sieg über den höheren Lehrer Davongetragen hat, und 
Letzterem nur nod) die bereits oft erlebte Metamorphofe 
übrig bletbt, ſich jebt nun auch in der Sprechmweife des 
Sournaliiten, mit der „leichten Eleganz” diejer Sphäre, 
al3 heiterer gebildeter Schmetterling zu bewegen — 
in welcher peinliden Verwirrung müſſen die derartig 
Gebildeten einer jolden Gegenwart jenes Phänomen 
anjtarren, da3 nur etwa au dem tiefften Grunde des 
bisher unbegriffnen bellenifhen Genius analogifh zu 
begreifen wäre, das Wiedererwachen des dionyſiſchen 
Geiſtes und die Wiedergeburt der Tragödie? Es giebt 
keine andere Kunſtperiode, in der ſich die ſogenannte 
Bildung und die eigentliche Kunſt ſo befremdet und 
abgeneigt gegenübergeſtanden hätten, als wir das in der 
Gegenwart mit Augen ſehn. Wir verſtehen es, warum 
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eine jo ſchwächliche Bildung die wahre Kunſt haßt; 
denn fie fürdtet Durch fie ihren Untergang. Aber jollte 
nit eine ganze Art der Eultur, nämlich jene ſokratiſch⸗ 
alerandrinifche, fih ausgelebt Haben, nachdem fle in 
eine fo zierlich⸗ſchmächtige Spike, wie die gegenwärtige 
Bildung ift, auslaufen konnte! Wenn es folchen Helden, 
wie Schiller und Goethe, nicht gelingen durfte, jene ver- 
zauberte Pforte zu erbrechen, die in den helleniſchen 
Bauberberg führt, wenn e3 bei ihrem muthigften Ringen 
nit weiter gelommen tft als bis zu -jenem jehn- 
ſüchtigen Blid, den die Goethiſche Iphigenie vom bar- 
bariſchen TauriS aus nach der Heimat über das Meer 
Hin jendet, was bliebe den Epigonen joldder Helden zu 
hoffen, wenn fih ihnen nicht plöglid, an einer ganz 
anderen, von allen Bemühungen der bisherigen Eultur 
unberührten Geite die Pforte von jelbjt aufthäte — 
unter dem myſtiſchen Klange der wiedererwedten Tra- 
gödienmufil. 

Möge ung Niemand unjern Glauben an eine noch 
bevorftehende Wiedergeburt de3 hellenifchen Alterthums 
zu verlümmern Juden; denn in ihm finden wir allein 
unjre Hoffnung für eine Erneuerung und Läuterung des 
deutfchen Geiftes durch den Feuerzauber der Mufik. 
Was wühten wir ſonſt zu nennen, mas in der Verödung 
und Ermattung der jeßigen Eultur irgend welche tröft- 
the Erwartung für die Zulunft erweden könnte? Ber- 
geben3 ſpähen wir nach einer einzigen kräftig geäfteten 
Wurzel, nach einem Fled fruchtbaren und gefunden Erd- 
boden: überall Staub, Sand, Erftarrung, Verſchmachten. 
Da möchte fih ein trojtlos Vereinſamter fein bejjeres 
Symbol wählen können, al3 den Ritter mit Tod und 
Teufel, wie ihn ung Dürer gezeichnet hat, Den ge- 
harniſchten Ritter mit dem erzenen, harten Blicke, der 
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feinen Schredensweg, unbeirrt durd feine graufen 
Gefährten, und doch hoffnungslos, allein mit Roß und 
Hund zu nehmen weiß. Ein folder Dürerfher Ritter 
war unfer Schopenhauer: ihm fehlte jede Hoffnung, aber. 
er wollte die Wahrheit. Es giebt nicht Seinesgleihen. — 

Aber wie verändert ſich plöglich jene eben jo büfter 
geſchilderte Wildniß unjerer ermüdeten Cultur, wenn 
fie der dionyfifhe Zauber berührt! Ein Sturmmwind 
padt alles Abgelebte, Morſche, Berbrochne, Verkümmerte, 
hüllt es wirbelnd in eine rothe Staubwolle und trägt es 
wie ein Geier in die Lüfte Verwirrt Juden unfere 
Blide nad dem Entfchwundenen: denn was fie jehen, 
tft wie aus einer Verſenkung an's goldne Licht geftiegen, 
jo voll und grün, jo üppig lebendig, fo ſehnſuchtsvoll 
unermeßlid. Die Tragödie ſitzt inmitten dieſes Über- 
fluffes an Leben, Leid und Luft, in erhabener Ent« 
züdung, fie hordht einem fernen ſchwermüthigen Gefange 
— er erzählt von den Müttern des Seins, deren Namen 
lauten: Wahn, Wille, Wehe. — Ja, meine Freunde, 
glaubt mit mir an das dionyſiſche Leben und an Die 
Wiedergeburt der Tragödie. Die Beit des ſokratiſchen 
Menſchen tft vorüber: fränzt euch mit Epheu, nehmt 
den Thyrfusftab zur Hand und wundert eud) nicht, wenn 
Tiger und Panther fi ſchmeichelnd zu euren Knien 
niederlegen. Jetzt wagt e3 nur, tragifhe Menſchen zu 
fein: denn ihr follt erlöft werden. Ihr jollt den diony⸗ 
ſiſchen Feftzug von Indien nad Griedhenland geleiten! 
NRüftet euch zu hartem Gtreite, aber glaubt an die 
Wunder eures Gottes! 


21. 


Bon diejen erhortativen Tönen in die Stimmung 
zurüdgleitend, die dem Beſchaulichen geziemt, wieder- 
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hole id}, daß nur von den Griechen gelernt werben Tann, 
was ein folche3 wunbdergleiches plößliches Aufwachen der 
Tragödie für den innerſten Lebensgrund eines Volkes zu 
bedeuten hat. Es ift das Bolt der tragischen Myſterien, 
da3 die Perſerſchlachten ſchlägt: und wiederum braucht 
das Bolt, das jene Kriege geführt hat, die Tragödie als 
nothwendigen Genejungstranl. Wer würbe gerade bet 
diefem Volle, nachdem e3 Durch mehrere Generationen 
von den ſtärkſten Zudungen des dDionyfifchen Dämon 
bis in's Innerſte erregt wurde, noch einen ſo gleichmäßig 
Fräftigen Erguß des einfachſten politiihen Gefühls, der 
natürlichſten Heimatsinjtinkte, der urſprünglichen männ- 
lichen Kampfluft vermuthen? Sit es Doc) bei jedem be- 
deutenden Umfichgreifen dionyſiſcher Erregungen immer 
zu jpüren, wie die dionyſiſche Löſung von den Fefjeln 
de3 Individuums fi am allererjten in einer bis zur 
Gleichgültigkeit, ja Teindjeligleit gejteigerten Beein-. 
trädtigung der politifhen Inſtinkte fühlbar macht, fo 
gewiß andererfeit3 der ftaatenbildende Apollo auch der 
Gentus des prineipii individuationis tft, und Staat und. 
Helmatsfinn nicht ohne Bejahung der individuellen Ber- 
Tönlichkeit leben Tönnen. Bon dem Orgiasmus aus führt 
für ein Boll nur ein Weg, der Weg zum indifchen 
Buddhaismus, der, um überhaupt mit feiner Sehnſucht 
in's Nichts ertragen zu werben, jener feltnen efftatifchen 
Bujtände mit ihrer Erhebung über Raum, Beit und Im 
dividuum bedarf: wie diefe wiederum eine Philoſophie 
fordern, die e3 lehrt, Die unbejchreiblihe Unluft der 
Zwiſchenzuſtände Durch eine VBorftellung zu überwinden. 
Eben jo nothwendig geräth ein Boll, von der unbe- 
dingten Geltung der politifchen Triebe au3, in eine Bahn 
äußerjter Verweltlichung, deren großartigfter, aber auch 
erjchredlichiter Ausdrud das römische imperium ft. 
Nieyihe, Taſch.⸗Ausg. I. 22. 


u) 
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Zwiſchen Indien und Rom Hingejtellt und zu ver- 
führerifher Wahl gedrängt, iſt e8 den Griechen ge- 
lungen, in claffifher Reinheit eine dritte Form hinzu⸗ 
zuerfinden, freilich nicht zu langem eigenen Gebrauche, 
aber eben darum für die Unfterblichleit. Denn daß die 
Lieblinge der Götter früh fterben, gilt in allen Dingen, 
aber ebenfo gewiß, daß fie mit den Göttern dann 
ewig leben. Man verlange doch von dem Alleredelften 
nicht, daß es die Haltbare Zähigkeit des Leders habe; 


die derbe Dauerhaftigfeit, wie fie 3. B. dem römifchen 


Nationaltriebe zu eigen war, gehört wahrſcheinlich nicht 
zu ben nothwendigen Prädilaten der Bolllommenbeit. 
Wenn wir aber fragen, mit weldhem Heilmittel es Den 
Griehen ermöglicht war, in ihrer großen Zeit, bei der 
außerordentlichen Stärke ihrer dionyſiſchen und poli- 
tiſchen Triebe, weder durch ein ekſtatiſches Brüten, 
noch durd ein verzehrendes Hafen nah Weltmadt 
und Weltehre fi zu erfhöpfen, fondern jene Herrliche 
Miſchung zu erreihen, wie fie ein edler, zugleich be- 
feuernder und beſchaulich jtimmender Wein Hat, fo 
müſſen wir der ungeheuren, das ganze Volksleben er- 
regenden, reinigenden und entladenden Gewalt der 
Tragödie eingeden? fein; deren höchſten Werth wir 
erft ahnen werden, wenn ſie uns, wie bei den Grie- 
chen, als Inbegriff aller prophylaktiſchen Heilkräfte, als 
die zwiſchen den ſtärkſten und an ſich verhängniß- 
volliten Eigenſchaften des Volles mwaltende Mittlerin 
entgegentritt. 

Die Tragödie jaugt den höchſten Muftlorgiasmus' 
in jih hinein, jo Daß fie geradezu die Mufit, bei den 
Griechen wie bei ung, zur Vollendung bringt, ftellt Dann 
aber den tragifhen Mythus und den tragifchen Helden 
Daneben, der dann, einem mächtigen Titanen gleich, Die 
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ganze dionyfifhe Welt auf feinen Rüden nimmt und 
uns davon entlaftet: während jie andrerſeits durch den⸗ 
jelden tragifhen Mythus, in der Perfon des tragifchen 
Helden, von dem gierigen Drange nad diefem Dafein 
zu erlöfen weiß und mit mahnender Hand an ein 
anderes Sein und an eine höhere Luft erinnert, zu 
welcher der kämpfende Held durch jeinen Untergang, 
nit durch feine Siege, ſich ahnungsvoll vorbereitet. 
Die Tragödie ftellt zwifchen die univerjale Geltung ihrer 
Muſik und den dionyſiſch empfänglidden Zuhörer ein 
erhabenes Gleichniß, den Mythus, und erweckt bet jenem 
den Schein, al3 ob die Muſik nur ein Höchftes Dar- 
ftellungsmittel zur Belebung der plaſtiſchen Welt des 
Mythus ſei. Diefer edlen Täuſchung vertrauend darf fie 
jegt ihre Glieder zum dithyrambiſchen Tanze bewegen 
und fih unbedenflid einem orgiaftifchen Gefühle der 
Freiheit hingeben, in welchem fie als Muſik an fi, 
ohne jene Täuſchung, nicht zu ſchwelgen wagen dürfte. 
Der Mythus ſchützt uns vor der Muſik, wie er ihr 
andrerfeit3 erft die höchſte Freiheit giebt. Dafür ver- 
leibt die Muſik, als Gegengefchent, dem tragijchen 
Mythus eine jo eindringlie und überzeugende meta- 
phyſiſche Bedeutſamkeit, wie fie Wort und Bild, ohne 
jene einzige Hülfe, nie zu erreichen vermögen; und ins⸗ 
bejondere überlommt durch fie den tragifchen Zufchauer 
gerade jenes jichere Vorgefühl einer höchften Luſt, zu 
ber der Weg durch Untergang und Berneinung führt, 
fo daß er zu hören meint, als ob der innerfte Abgrund 
der Dinge zu ihm vernehmlich ſpräche. 

Habe ich dieſer fchwierigen VBorjtelung mit den 
legten Sägen vielleicht nur einen vorläufigen, für Wenige 
fofort verftändlidhen Ausdrud zu geben vermodt, jo 
darf ich gerade an dieſer Stelle nicht ablafjen, meine 
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Freunde zu einem nochmaligen Verſuche anzureizen und 
fie zu bitten, an einem einzelnen Beiſpiele unſrer gemein- 
famen Erfahrung ſich für die Erfenntniß des all- 
gemeinen Satzes vorzubereiten. Bei diefem Beifpiele 
darf ih mich nicht auf Jene beziehn, welche die Bilder 
der fcenifhen Vorgänge, die Worte und Uffelte der 
Bandelnden Perſonen benugen, um fich mit diefer Hülfe 
der Muftlempfindung anzunähern; denn diefe Alle reden 
nicht Muſik al3 Mutterfpradje und kommen aud), troß 
jener Hülfe, nicht weiter als in die Borhallen der Mufil- 
perception, ohne je deren innerjte Heiligthümer berühren 
zu Dürfen; mandje von Diejen, wie Gervinus, gelangen 
auf diefem Wege nicht einmal in die Borhallen. Sondern 
nur an Diejenigen babe ich mich zu wenden, die, un«- 
mittelbar verwandt mit der Mufil, in ihr gleihfam ihren 
Mutterſchooß haben und mit den Dingen faft nur durch 
unbewußte Mufikrelationen in Verbindung jtehen. An 
diefe ächten Muſiker richte ich die Trage, ob fie fih 
einen Menjchen denken können, der den dritten Alt von 
„Triſtan und Iſolde“ ohne alle Beihülfe von Wort und 
Bild, rein ald ungeheuren ſymphoniſchen Sa zu per- 
cipiren im Stande wäre, ohne unter einem Trampf- 
artigen Ausjpannen aller Seelenflügel zu verathmen? 
Ein Menſch, der wie bier das Ohr gleichſam an die 
Herzlammer de3 Weltwillens gelegt Hat, der das rajende 
Begehren zum Dafein ald dDonnernden Strom oder als 
zarteiten zerftäubten Bad; von bier aus in alle Adern 
der Welt fich ergießen fühlt, er follte nicht jählings 
zerbreden? Er follte es ertragen, in ber elenben 
gläfernen Hülle des menſchlichen Individuums, Den 
Wiederflang zahlloſer Luft- und Weberufe aud dem 
„weiten Raum der Weltennacht“ zu vernehmen, ohne bet 
dieſem Hirtenreigen der Metaphyſik fich feiner Urheimat 
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unaufhaltfam zuzuflüchten? Wenn aber doch ein ſolches 
Werk al3 Ganzes percipirt werden kann, ohne Berneinung 
der Individualexiſtenz, wenn eine folde Schöpfung ge- 
ſchaffen werden fonnte, ohne ihren Schöpfer zu zer- 
ſchmettern — woher nehmen wir die Löfung eines 
Tolden Widerfprudes? 

Hter drängt ſich zwiſchen unjre höchſte Mufit- 
erregung und jene Mufil der tragiihe Mythus und der 
tragifhe Held, im Grunde nur als Gleichniß der aller- 
univerſalſten Thatfadhen, von denen allein die Mufit 
auf direktem Wege reden Tann. As Gleichniß würde 
“nun aber der Mythus, wenn wir als rein Dionyfifche 
Weſen empfänden, gänzlich wirkungslos und unbeaditet 
neben uns ftehen bleiben und uns Teinen Augenblid 
abmwendig davon maden, unfer Ohr dem Wiederflang 
der universalia ante rem zu bieten. Hier bricht jedod) 
die apolliniſche Kraft, auf Wiederherftellung des faft 
zerifprengten Individuums gerichtet, mit dem Heilbalſam 
einer wonnevollen Täuſchung hervor: plötzlich glauben 
wir nur noch Triftan zu ſehen, wie er bewegungslos 
und bumpf fi fragt: „die alte Weife; mas medt fie 
mid?" Und was uns früher wie ein hohles Seufzen aus 
dem Mittelpuntte des Seins anmuthete, dad will uns 
jeßt nur fagen, wie „öd und leer das Meer”. Und wo 
: wir athemlo8 zu erlöſchen wähnten, im frampfartigen 
Sichausrecken aller Gefühle, und nur ein Weniges uns 
mit diefer Eriftenz zufammenfnüpfte, hören und ſehen 
wir jeßt nur den zum Tode verwundeten und doch nit _ 
fterbenden Helden, mit feinem verzmweiflungsvollen Rufe: 
„Sehnen! Sehnen! Im Sterben mid zu fehnen, vor 
Sehnſucht nicht zu fterben!" Und wenn früher der Jubel 
bes Horns nad) ſolchem Übermaaß und folder Über- 
zahl verzehrender Qualen faft wie ber Qualen höchſte 
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uns das Herz zerichnitt, ſo fteht jet zwiihen uns und 
diefem „Jubel an fich“ der jauchzende Kurwenal, Dem 
Sciffe, das Iſolden trägt, zugewandt. So gewaltig auch 
dag Mitleiden in uns Hineingreift, in einem gemifjen 
Sinne rettet uns doch das Mitleiden vor dem Urleiden 
der Welt, wie das Gleihnigbild des Mythus uns vor 
dem unmittelbaren Anſchauen der höchſten Weltidee, 
wie der Gedante und das Wort und vor dem unge- 
dämmten Ergufje des unbewußten Willens rettet. Durch 
jene herrliche apollintihe Täuſchung dünkt es uns, als 
ob uns ſelbſt das Tonreih wie eine plaftiide Welt 
gegerrüber träte, als ob auch in ihr nur Triſtan's und 
Iſolden's Schidfal, wie in einem allerzarteiten und aus- 
drudsfähigiten Stoffe, geformt und bildnerifh ausge- 
prägt worden jei. 

So entreißt uns das Apolliniſche der dionyfifchen 
Allgemeinheit und entzüdt uns für die Individuen; an 
dieſe fejlelt e8 unfre Mitleidserregung, Durch dieſe be- 
friedigt e8 den nad großen und erhabenen Formen 
lechzenden Schönbeitsjinn; es führt an uns Lebensbilder 
vorbei und reizt ung zu gedankenhaftem Erfaffen des in 
ihnen enthaltenen Lebensternes. Mit der ungeheuren 
Wucht des Bildes, des Begriffs, der ethijchen Lehre, 
der ſympathiſchen Erregung reißt das Apollinifche den 
Menſchen aus feiner orgiaſtiſchen Selbſtvernichtung 
empor und täuſcht ihn über die Allgemeinheit des dio- 
nyfifhen Borganges hinweg zu dem Wahne, daß er 
ein einzelnes Weltbild, 3.8. Triſtan und Iſolde, jehe und 
ed, durch die Mujil, nur noch beffer und innerlicher 
ſehen jolle. Was vermag nicht der heillundige Zauber 
des Apollo, wenn er jelbjt in uns die Täuſchung auf- 
regen Tann, als ob wirklich das Dionyſiſche, im Dienfte 
des Apollinifchen, deffen Wirkungen zu fteigern ver- 
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mödte, ja al$ ob die Mufil fogar weſentlich Dar- 
ftelungstunft für einen apollinifhen Inhalt jei? 

Bet jener präftabtlirten Harmonie, die zwiſchen dem 
vollendeten Drama und jeiner Muſik waltet, erreicht das 
Drama einen höchsten, für das Wortdrama font unzu- 
gängliden Grad von Schaubarkeit. Wie alle lebendigen 
Geſtalten der Scene in den ſelbſtändig bewegten Melodien⸗ 
Yinten fih zur Deutlichkeitt der geſchwungenen Linie 
vor uns vereinfachen, ertönt uns das Nebeneinander 
dieſer Linien in dem mit dem bewegten Borgange auf 
zarteſte Weife ſympathiſirenden Harmonienwechſel: Durd) 
welchen uns die Relationen der Dinge in ſinnlich wahr⸗ 
nehmbarer, keinesfalls abſtrakter Weiſe, unmittelbar ver- 
nehmbar werden, wie wir gleichfalls durch ihn erkennen, 
daß erſt in dieſen Relationen das Weſen eines Charak⸗ 
ter3 und einer Melodienlinie jich rein offenbare. Und 
während uns fo die Muſik zwingt, mehr und innerlicder - 
als ſonſt zu jehen und den Vorhang der Scene wie 
ein zartes Gefpinnft vor uns auszubreiten, tft für unfer 
vergeijtigtes, in's Innere blidende Auge die Welt der 
Bühne ebenjo unendlich erweitert als von innen heraus 
erleuchtet. Was vermöchte der Wortdichter Analoges zu 
bieten, der mit einem viel volllommmeren Mechanis- 
mus, auf indireltem Wege, vom Wort und vom Begriff 
aus, jene innerliche Erweiterung der ſchaubaren Bühnen- 
welt und ihre innere Erleudtung zu erreidhen ſich ab- 
müht? Nimmt nun zwar aud) die muſikaliſche Tragödie 
das Wort Hinzu, jo Tann fie Doch zugleich den Unter- 
grund und die Geburtsjtätte des Wortes danebenjtellen 
und uns das Werden des Wortes, von innen heraus, 
verdeutlichen. 

Aber von dieſem gejchilderten Vorgang wäre Doch 
eben jo bejtimmt zu jagen, Daß er nur ein herrlicher 
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Schein, nämlich jene vorhin erwähnte apollinifde Täu⸗ 
fung fet, dur deren Wirkung wir von Dem diony- 
fifhen Andrange und Übermaße entlaftet werden 
follen. Im Grunde tft ja das Berhältniß der Mufit 
zum Drama gerade das umgekehrte: die Mufik tft die 
eigentliche Idee der Welt, das Drama nur ein Abglanz 
Diefer Idee, ein vereinzeltes Schattenbild derfelben. Jene 
Spentität zwiſchen Der Melodienlinte und der lebendigen 
Geftalt, zwifhen der Harmonie und den Charalter- 
relationen jener Geſtalt ift in einem entgegengefeßten 
Sinne wahr, als es uns, beim Anſchaun der mufila- 
liſchen Tragödie, dünken möhte. Wir mögen die Geftalt 
uns auf das Sichtbarfte bewegen, beleben und von innen 
heraus beleuditen, fie bleibt immer nur die Erfcheinung, 
von der es feine Brüde giebt, die in die wahre Realität, 
in's Herz der Welt führte. Aus diefem Herzen beraus 
aber redet die Muſik; und zahllofe Erfheinungen jener 
Art dürften an der gleihen Muſik vorüberziehn, fie 
würden nie das Wejen derjelben erfhöpfen, fondern 
immer nur ihre veräußerlichten Abbilder fein. Mit dem 
populären und gänzlich falſchen Gegenja von Geele 
und Körper tft freili für das fchwierige VBerhältnig 
von Mufit und Drama Nichts zu erklären und Alles 
zu verwirren; aber die unphiloſophiſche Rohheit jenes 
Gegenſatzes jcheint gerade bei unferen Xejthetifern, wer 
weiß aus weldhen Gründen, zu einem gern befannten 
Glaubensartikel geworden zu jein, während fie über 
einen Gegenfaß der Erſcheinung und des PDinges an 
ſich Nichts gelernt haben oder, aus ebenfalls unbelannten 
Gründen, Nichts Iernen modten. 

Sollte e3 ſich bei unferer Analyfis ergeben haben, 
daß Das Apollinifche in der Tragödie durch feine Täu- 
ſchung völlig den Gieg Über das dionyjiiche Urelement 
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Ber Muſik davongetragen und fich dieje zu Ihren Ab- 
fihten, nämlid zu einer höchſten Verdeutlihung des 
Drama’, nubbar gemacht habe, jo wäre freilich eine 
fehr wichtige Einſchränkung Hinzuzufügen: in dem aller- 
weſentlichſten Punkte tft jene apollinifhe Täuſchung 
durchbrochen und verniditet. Das Drama, das in fo 
innerlich erleuchteter Deutlichleit aller Bewegungen und 
Geſtalten, mit Hülfe der Mufit, fi vor uns ausbreitet, 
al ob mir das Gewebe am Webftuhl im Wuf- und 
Niederzuden entftehen ſehen — erreicht als Ganzes 
eine Wirkung, die jenjeit3 aller apollinifchen 
Kunftwirlungen liegt. Im der Gefammtwirkung der 
Tragödie erlangt das Dionyfifche wieder das Übergewicht; 
fte jchließt mit einem Slange, der niemals von dem 
Reiche der apollinifchen Kunst ber tönen könnte. Und 
Damit erweiſt fi) die apollinifhe Täufhung als Das, 
was fie ijt, al8 die während der Dauer der Tragödie 
anhaltende Umſchleierung der eigentlichen dionyſiſchen 
Wirkung: die doch jo mächtig ift, am Schluß das apol- 
liniſche Drama jelbit in eine Sphäre zu Drängen, wo es 
mit dionyſiſcher Weisheit zu reden beginnt und wo e8 
fih felbft und feine apollinifhe Sichtbarkeit verneint. 
So wäre wirklich das ſchwierige VBerhältniß des Apolli- 
niſchen und des Dionyfifhen in der Tragödie durd) 
einen Bruderbund beider Gottheiten zu jymbolifiren: 
Dionyfus redet die Sprache des Apollo, Apollo aber 
Tchlieglic) die Sprache des Dionyſus: womit das höchſte 
Biel der Tragödie und der Kunft überhaupt erreicht iſt. 


22. 
Mag der aufmerffame Freund fih die Wirkung 
einer wahren mujilalifhen Tragödie rein und unver 
miſcht, nach feinen Erfahrungen, vergegenmwärtigen. Ich 
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dene das Phänomen diejfer Wirkung nach beiden Seiten 
bin fo bejchrieben zu Haben, daß er ſich feine eignen 
Erfahrungen jeßt zu deuten wiffen wird. Er wird fi 
nämlich errinnern, wie er, im Hinblid auf den vor ihm 
fi) bewegenden Mythus, zu einer Art von Allwiſſenheit 
fi gefteigert fühlte, als ob jetzt die Sehkraft feiner 
Augen nit nur eine Flächenkraft ſei, jondern in's 
Innere zu dringen vermöge, und als ob er die Wallungen 
des Willens, den Kampf der Motive, den anſchwellenden 
Strom der Leidenfchaften, jest, mit Hülfe der Muſik, 
gleihjam finnlih ſichtbar, wie eine Fülle lebendig 
bewegter Linien und Figuren vor fi fehe und damit 
bis in die zartejten Geheimniſſe unbemwußter Regungen 
binabtaudden Tönne Während er fo einer höchſten 
Steigerung feiner auf Sichtbarkeit und Verklärung ge- 
richteten Triebe bewußt wird, fühlt er doch ebenfo 
beftimmt, daß diefe lange Reihe apollinifcdher Kunft- 
wirtungen dod nicht jenes beglüdte Verharren in 
willenlojen Anfchauen erzeugt, das der Plaftiler und 
der epiſche Dichter, alfo die eigentlich apollinifchen Künftler, 
durch ihre Kunſtwerke bei ihm bHerporbringen: das 
beißt die in jenem Anſchauen erreichte Rechtfertigung 
der Welt der individuatio, als welche die Spige und 
der Inbegriff der apolliniihen Kunft if. Er ſchaut 
die verllärte Welt der Bühne und verneint fie doch. 
Er ſieht den tragifhen Helden vor fih in epifcher 
Deutlichfeit und Schönheit und erfreut fi doch an 
feiner Vernichtung. Er begreift bis in's Innerſte den 
Borgang der Scene und flüchtet fi gern in’s Un- 
begreiflide. Er fühlt die Handlungen des Helden als 
gerechtfertigt und tft doch noch mehr erhoben, wenn 
Diefe Handlungen den Urheber vernichten. Er ſchaudert 
vor den Leiden, die den Helden treffen werden, und ahnt 
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Doch bei ihnen eine Höhere, viel übermächtigere Luſt. 
Er ſchaut mehr und tiefer al3 je und wünſcht ji) doch 
erblindet. Woher werden wir diefe wunderbare GSelbit- 
entzweiung, dies Umbrechen der apolliniſchen Spitze, 
abzuleiten haben, wenn nit aus dem dionyfifchen 
Sauber, der, zum Schein Die apollinifchen Regungen auf’8 
Höchſte reigend, Doch noch dieſen UÜUberſchwang der 
apollinifhen Kraft in feinen Dienft zu zwingen vermag. 
Der tragiſche Mythus tjt nur zu verftehen als eine 
Berbildliihung dionyſiſcher Weisheit durch apollinifche 
Kunftmittel; er führt die Welt der Erſcheinung an die 
Grenzen, wo fie fich felbft verneint und wieder in den 
Schoß der wahren und einzigen Realität zurüdzu- 
flüchten ſucht; wo ſie dann, mit Iſolden, ihren meta- 
phyſiſchen Schwanengeſang alfo anzuftimmen fcheint: 

An des Wonnemeeres 

mwogendem Schwall, 

in der DuftsWellen 

tönendem Schall, 

in des Weltathems 

wehendem AL — 

ertrinten — verfinten — 

unbewußt — höochſte Luft! 


So vergegenmwärtigen wir un3, an den Erfahrungen des 
wahrhaft aeſthetiſchen Zuhörers, den tragifhen Künitler 
felbft, wie er, gleich einer üppigen Gottheit der indivi- 
duatio, feine Gestalten fchafft, in weldem Sinne jein 
Wert kaum als „Nahahmung der Natur” zu begreifen 
wäre, — wie dann aber jein ungeheurer dionyjifcher 
Trieb dieſe ganze Welt der Erjcheinungen verfchlingt, 
um binter ihr und durd) ihre Vernichtung eine höchſte 
fünftlerifhe Urfreude im Schoße des Ur-Einen ahnen 
zu laffen. Freilich wiſſen von diefer Rückkehr zur 
Urheimat, von dem Bruderbunde der beiden Kunjtgott- 
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beiten in der Tragödie und von ber ſowohl apollinifchen 
als dionyſiſchen Erregung des Zuhörers unfere Aeſthetiker 
Nichts zu berichten, während fie nicht müde werben, den 
Kampf bes Helden mit dem Schidfal, den Sieg ber 
fittlihen Weltordnung oder eine durch die Tragödie 
bewirkte Entladung von Uffelten als das eigentlich 
Tragiſche zu dharalterifiren: welche Unverdrofjenbeit 
mich auf den Gedanken bringt, fie mödten überhaupt 
feine aefthetifh erregbaren Menſchen jein und beim 
Anhören der Tragödie vielleiht nur als moralifche 
Weſen in Betracht Tommen. Noch nie, feit Uriftoteles, 
tt eine Erllärung der tragiſchen Wirkung gegeben 
worden, aus der auf Fünftlerifche Zuftände, auf eine 
aejthetiide Thätigkeit der Zuhörer gefchlofien werden 
dürfte. Bald foll Mitleid und Furchtſamkeit Durch die 
ernjten Vorgänge zu einer erleihternden Entladung ge- 
Drängt werden, bald jollen wir uns bei dem Gieg guter 
und edler Principien, bei der Aufopferung des Helden 
im Sinne einer fittliden Weltbetradjtung erhoben und 
begeiftert fühlen; und fo gewiß ich glaube, daß für 
zahlreiche Dienfchen gerade Das, und nur Das, die Wir- 
fung der Zragödtie tft, jo Deutlich ergiebt fih Daraus, 
daß diefe Alle, ſammt ihren interpretirenden Aeſthetikern, 
von der Tragödie als einer höchſten Kunſt Nichts 
erfahren Haben. Jene pathologijhe Entladung, bie 
Katharjis des Ariftoteles, von der die Philologen nicht 
recht willen, ob fie unter die medicinifchen oder die 
moralifhen Phänomene zu rechnen fet, erinnert an eine 
merkwürdige Ahnung Goethe’3. „Ohne einlebhaftes patho- 
Iogifches Intereſſe“, jagt er, „tft e8 auch mir niemals 
gelungen, irgend eine tragiſche Situation zu bearbeiten, 
und ic) babe fie Daher lieber vermieden als aufgefudt. 
Sollte e8 wohl auch einer von den Vorzügen ber 
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Alten gemwejen fein, daß das höchſte Pathetifche auch 
nur aefthetifches Spiel bei ihnen geweſen wäre, ba bei 
uns die Naturwahrheit mitwirken muß, um ein folches 
Wert hervorzubringen?”" Dieje jo tieffinnige lebte Frage 
dürfen wir jet, nach unferen berrliden Erfahrungen, 
bejahen, nachdem wir gerade an der muſikaliſchen Tra- 
gödie mit Staunen erlebt Haben, wie wirklich das Höchfte 
Pathetiſche doch nur ein aefthetifches Spiel fein Tann: 
weshalb wir glauben dürfen, daß erft jebt das Ur- 
pbänomen des Tragifhen mit einigem Erfolg zu be- 
ſchreiben ift. Wer jet noch nur von jenen jtellver- 
tretenden Wirkungen aus außeraeſthetiſchen Sphären zu 
erzählen bat und über den pathologiſch⸗moraliſchen 
Proceß ſich nicht Hinausgehoben fühlt, mag nur an feiner 
aeſthetiſchen Natur verzweifeln: wogegen wir ihm Die 
SnterpretationShafejpeare’Snach der Manier des Gervinus 
und das fleißige Aufſpüren der ,poetiſchen Gerechtigkeit“ 
als unſchuldigen Erſatz anempfehlen. 

So iſt mit der Wiedergeburt der Tragödie auch der 
aeſthetiſche Zuhörer wieder geboren, an deſſen 
Stelle bisher in den Theaterräumen ein ſeltſames Quid- 
proquo, mit halb moraliſchen und Halb gelehrten An- 
fprüden, zu fißen pflegte, der Kritiker“. In feiner 
bisherigen Sphäre war alles fünftlid und nur mit 
einem Scheine des Lebens übertündt. Der darjtellende 
FKünftler wußte in der That nicht mehr, was er mit 
einem ſolchen, Tritifch jich gebärdenden Zuhörer zu be- 
ginnen habe und ſpähte Daher, jammt dem ihn infptriren- 
den Dramatiker oder Operncomponiſten, unruhig nad) 
den letzten Reiten des Leben? in diefem anſpruchs⸗ 
vol öden und zum Genießen unfähigen Wefen. Aus 
derartigen „Kritikern“ beitand aber bisher das Publikum; 
der Student, der Schulfnabe, ja ſelbſt das harmloſeſte 
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weiblide Gefhöpf war wider jein Wiſſen bereit3 Durd) 
Erziehung und Journale zu einer gleichen Perception 
eines Kunſtwerks vorbereitet. Die edleren Naturen unter 
den Künftlern rechneten bei einem ſolchen Bublitum auf 
die Erregung moralifch-religiöfer Kräfte, und der Anruf 
der „fittliden Weltordnung” trat vilarirend ein, mo 
eigentlic) ein gewaltiger Kunftzauber den ächten Zuhörer 
entzüden follte. Oder es wurde vom Dramatiker eine 
großartigere, mindeftend aufregende Tendenz der poli- 
tiſchen und foctalen Gegenwart jo deutlich vorgetragen, 
daß der Zuhörer feine kritiſche Erſchöpfung vergefjen 
und ſich ähnlichen Affelten überlafjen fonnte, wie in 
patriotiſchen oder Triegerifchen Diomenten, oder vor Der 
Rednerbühne des Barlaments, oder bet der Berurtheilung 
des Verbrechens und des Laſters: welche Entfremdung 
der eigentlichen Kunftabfichten Hier und da geradezu 
zu einem Cultus der Tendenz führen mußte. Doc) hier 
trat ein, wa3 bei allen erkünſtelten Künſten von jeher 
eingetreten tft, eine reißend ſchnelle Depravation jener 
Tendenzen, jo Daß zum Betjptel die Tendenz, das Theater 
als Beranftaltung zur moraliſchen Volksbildung zu ver- 
wenden, die zu Schiller’8 Beit ernithaft genommen wurde, 
bereit3 unter die unglaubwürdigen Antiquitäten einer 
übermundenen Bildung gerechnet wird. Während der 
Kritiler in Theater und Concert, der Journaliſt in der 
Schule, die Preffe in der Geſellſchaft zur Herrichaft 
gelommen war, entartete die Kunft zu einem Unter- 
haltungsobiekt der niedrigsten Art, und die aefthetifche 
Kritik wurde als das Bindemittel einer eitlen, zerjtreuten, 
jeldftfüchtigen und überdies ärmlich-unoriginalenGejellig- 
teit benußt, deren Sinn jene Schopenhauerifhe Parabel 
. von den Stadeljchweinen zu verftehen giebt; jo daß 
zu keiner Beit jo viel über Kunft geſchwatzt und fo 
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wenig von der Kunft gehalten worden tft. Kann man 
abet mit einem Menfchen noch verlehren, der im Stande 
ift, fich über Beethoven und Shafefpeare zu unterhalten? 
Mag Jeder nad) feinem Gefühl diefe Frage beantworten: 
er wird mit der Antwort jedenfalls beweifen, was er 
fi unter „Bildung“ vorftellt, vorausgefekt, daß er 
bie Frage Überhaupt zu beantworten ſucht und nicht 
vor Überrafhung bereits verftummt ift. 

Dagegen dürfte mancher edler und zarter von ber 
Natur Befähigte, ob er gleich in der gefchilderten Wetfe 
allmählich zum Lritifchen Barbaren geworden war, von 
einer eben jo unerwarteten als gänzlid) unverjtändlichen 
Wirkung zu erzählen haben, die etwa eine glüdlich 
gelungene XZohengrinaufführung auf ihn ausübte: nur 
Daß ihm vielleicht jede Hand fehlte, die ihn mahnend 
und deutend anfaßte, fo daß auch jene unbegreiflich 
verjchtedenartige und durchaus unvergleichliche Empfin- 
Dung, die ihn damals erjfchütterte, vereinzelt blieb und 
wie ein räthſelhaftes Geftien nad kurzem Leuchten 
erlofd. Damals Hatte er geahnt, was der aejthetifche 
Zuhörer iſt. 


23. 

Wer recht genau ſich ſelber prüfen will, wie ſehr 
er dem wahren aeſthetiſchen Zuhörer verwandt iſt oder 
zur Gemeinſchaft der ſokratiſch⸗kritiſchen Menſchen ge- 
hört, der mag ſich nur aufrichtig nach der Empfindung 
fragen, mit der er das auf der Bühne dargeſtellte 
Wunder empfängt: ob er etwa dabei ſeinen hiſtoriſchen, 
auf ſtrenge pſychologiſche Cauſalität gerichteten Sinn 
beleidigt fühlt, ob er mit einer wohlwollenden Conceſſion 
gleichſam das Wunder als ein der Kindheit verſtänd⸗ 
liches, ihm entfremdetes Phänomen zuläßt, oder ob er 
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irgend etwas Anderes dabei erleidet. Daran nämlih 


wird er mefjen Tünnen, wie weit er überhaupt befähigt 
tt, den Mythus, das zufammengezogene Weltbild, zu 
verstehen, der, als Abbreviatur der Erſcheinung, Das 
Wunder nicht entbehren Tann. Das Wahrſcheinliche tft 
aber, daß faft Jeder, bei ftrenger Prüfung, ſich fo 
Dur den kritiſch⸗hiſtoriſchen Geiſt unferer Bildung 
zerjegt fühlt, um nur etwa auf gelehrtem Wege, Durd) 
vermittelnde Abſtraktionen, fi die einftmalige Eriftenz 
des Mythus glaubli zu mahen. Ohne Mythus aber 
gebt jede Eultur ihrer gefunden jchöpferiihen Natur 
fraft verluftig: erft ein mit Mythen umftellter Horizont 
Schließt eine ganze Culturbewegung zur Einheit ab. 
Alle Kräfte der Phantafie und des apollinifchen Traumes 
werben erft durch den Mythus aus ihrem wahllofen 
Herumfihweifen gerettet. Die Bilder des Mythus müſſen 
die unbemerkt allgegenmwärtigen dämonifhen Wächter 
fein, unter deren Hut die junge Seele heranwächſt, an 
deren Beiden der Mann fi jein Leben und feine 
Kämpfe deutet: und felbft der Staat Tennt feine mäd)- 
tigeren ungefchriebnen Geſetze al3 das mythiſche Funda⸗ 
ment, das feinen Zufammendhang mit der Religion, fein 
Herauswadjen aus mythiſchen Vorftellungen verbürgt. 

Man tele jet Daneben den abftraften, ohne 
Diythen geleiteten Menjchen, die abſtrakte Erziehung, 
die abjtrafte Sitte, Das abſtrakte Recht, den abftraften 
Staat: man vergegenmwärtige fi das regellofe, von 
feinem heimiſchen Mythus gezügelte Schweifen der 
künſtleriſchen Phantafie: man denke fich eine Eultur, 
bie feinen fejten und heiligen Urſitz hat, fondern alle 
Möglichkeiten zu erihöpfen und von allen Eulturen jid) 
fümmerlih zu nähern verurtheilt ift — das iſt die 
Gegenwart, als das Refultat jenes auf Vernichtung des 
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Mythus gerichteten Sokratismus. Und nun fteht der 
mythenloſe Menſch, ewig Hungernd, unter allen Ber- 
gangenheiten und ſucht grabend und wühlend nad 
Wurzeln, ſei e8 daß er auch) In den entlegenften Wlter- 
thümern nad ihnen graben müßte. Worauf weiſt das 
ungeheure Hiftorifde Bedürfniß der unbefriedigten mo- 
dernen Eultur, das Umſichſammeln zahlloſer anderer 
Eulturen, das verzehrende Erfennenwollen, wenn nicht 
auf den Berluft des Mythus, auf den Berluft der 
moythifhen Heimat, des mythiſchen Mutterfchoße3? 
Man frage ih, ob das fleberhafte und fo unheimliche 
Sichregen dieſer Eultur etwas Anderes ift als das 
gierige Zugreifen und Nach⸗Nahrung⸗Haſchen des Hun- 
gernden — und wer mödte einer foldhen Cultur noch 
etwas geben wollen, die durch Alles, was fie verjchlingt, 
nit zu ſättigen tft, und bet deren Berührung ſich die 
Träftigfte, Heilfamfte Nahrung in „Hiftorie und Kritik“ 
zu verwandeln pflegt? 

Dan müßte auh an unjerem deutſchen Weſen 
ſchmerzlich verzweifeln, wenn es bereit$ in gleicher 
Weiſe mit feiner Eultur unlösbar verftridt, ja Eins ge- 
worden wäre, wie wir das an dem civtlifirten Frankreich 
zu unferem Entjeßen beobaditen lünnen; und Das, was 
lange Beit der große Vorzug Frankreich's und die Ur- 
ſache feines ungeheuren Übergewicht war, eben jenes 
Einsfein von Volk und Eultur, dürfte uns, bei diefem 
Anblid, nöthigen, darin das Glück zu preifen, daß 
diefe unfere jo fragmürdige Eultur bis jet mit dem 
edlen Sterne unferes Vollscharalters nicht3 gemein hat. 
Alle unfere Hoffnungen jtreden ſich vielmehr jehn- 
ſuchtsvoll nad) jener Wahrnehmung aus, daß unter 
diefem unruhig auf und nieder zudenden Eulturleben 
und Bildungskrampfe eine Herrliche, innerlich gefunde, 

Nietzſche, Taſch.⸗usg. I. 18 
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uralte Kraft verborgen liegt, die freilih nur in unge 
heuren Momenten jich gewaltig einmal bewegt und dann 
wieder einem zulünftigen Erwaden entgegenträumt. 
Aus diefem Abgrunde tft die deutfhe Reformation 
bervorgewadjjen: in deren Choral die Zukunftsweiſe Der 
deutſchen Muſik zuerft erflang. So tief, muthig und 
feelenvoll, fo überſchwänglich gut und zart tönte dieſer 
Choral Luther’, als der erjte dionyſiſche Lodruf, der 
aus dichtverwachſenem Gebüſch, im Nahen des Frühlings, 
berpvordringt. Ihm antwortete in wetteiferndem Wieder- 
Ball jener weihevoll übermüthige Feſtzug dionyſiſcher 
Schwärmer, denen wir die deutſche Mufil danken — 
und denen wir die Wiedergeburt des deutſchen 
Mythus danken werden! 

IH weiß, daß ich jegt dem theilnehmend folgenden 
Freund auf einen hochgelegenen Ort einfamer Betrach⸗ 
tungen führen muß, wo er nur wenige Gefährten haben 
wird, und rufe ihm ermuthigend zu, daß wir und an 
unjeren leuchtenden Führern, den Griechen, fejtzubalten 
haben. Bon ihnen haben wir bis jeßt, zur Reinigung 
unferer aeſthetiſchen Erfenniniß, jene beiden Götterbilder 
entlehnt, von denen jedes ein gejondertes Kunftreich für 
fich beherrfcht, und über deren gegenfeitige Berührung 
und Steigerung wir durch die griechiſche Tragödie zu 
einer Ahnung famen. Durch ein merfwürdiges Aus⸗ 
einanderreißen beider künſtleriſchen Urtriebe mußte uns 
der Untergang der griechiſchen Zragödie herbeigeführt 
erſcheinen: mit welchem Borgange eine Degeneration 
und Umwandlung de griechiſchen Volkscharakters im 
Einflang war, uns zu ernjtem Nachdenken auffordernd, 
wie nothwendig und eng bie Kunſt und das Boll, 
Mythus und Sitte, Tragödie und Staat, in ihren Funda- 
menten verwacjen find. Jener Untergang ber Tragödie 
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war zugleich der Untergang des Mythus. Bis dahin 
waren die Griechen unwillkürlich genöthigt, alles Er- 
lebte fofort an ihre Mythen anzulnüpfen, ja e8 nur 
Durd) dieſe Antnüpfung zu begreifen: wodurd auch die 
nächſte Gegenwart ihnen fofort sub specie aeterni und 
in gewilfen Sinne als zeitlos erſcheinen mußte. In 
dieſen Strom des Beitlofen aber tauchte fich ebenſo der 
Staat wie die Kunſt, um in ihm vor der Laft und der 
Gier des Augenblid3 Ruhe zu finden. Und gerade nur 
fo viel ift ein Volt — wie übrigens aud ein Menſch — 
werth, als es auf jeine Erlebniffe den Stempel des 
Emigen zu drüden vermag: denn damit tft es gleichſam 
entiveltlicht und zeigt feine unbewußte innerliche Über- 
zeugung von der NRelativität der Zeit und von der 
wahren d. h. der metaphyfiihen Bedeutung des Lebens, 
Das Segentheil davon tritt ein, wenn ein Bolf anfängt, 
ſich Hiftorifch zu begreifen und die mythifchen Bollmerfe 
um fih herum zu zertrümmern: womit gewöhnlid) eine 
entfchiedene Berweltlihung, ein Bruch mit der unbe- 
wußten Metaphyfit jeines früheren Daſeins, in allen 
ethifhen Sonjequenzen, verbunden iſt. Die griechiſche 
Kunſt und vornehmlich die griechifche Tragödie Hielt vor 
Allen die Vernichtung des Mythus auf: man mußte 
fie mit vernichten, um, loSgelöft von dem beimtjchen 
Boden, ungezügelt in der Wildniß de3 Gedanken, der 
Sitte und der That leben zu können. Auch jetzt noch 
verfucht jener metaphyſiſche Trieb ſich eine, wenngleich 
abgeſchwächte Form der VBerllärung zu fchaffen, in dem 
zum Leben drängenden Solratismu3 der Wiſſenſchaft; 
aber auf den niederen Stufen führte derfelbe Trieb nur 
zu einem fteberhaften Suchen, das ſich allmählich in ein 
Pandämonium überallher zujammengehäufter Mythen 
und Superftitionen verlor: in dejjen Mitte der Hellene 
18° 


196 Die Geburt der Tragödie. 1870/71. 


dennoch ungeftillten Herzens ſaß, bis er es verftand, 
mit griechifcher Heiterkeit und griechiſchem Leichtjinn, als 
Gräculus, jenes Sieber zu maskiren oder inirgend einem 
orientaliſch Dumpfen Aberglauben fi) völlig zu betäuben. 

Diefem Buftande Haben wir ung, feit der Wieder- 
erwedung des alerandrinifh-römifhen Alterthums im 
fünfzehnten Jahrhundert, nach einem Yangen ſchwer zu 
befchreibenden Zwifchenalte, in der auffälligiten Weiſe 
angenähert. Auf den Höhen diefelbe überreihe Wiſſens⸗ 
Iuft, dasſelbe ungefättigte Finderglüd, dieſelbe unge- 
beure Verweltlichung, Daneben ein beimatlofes Herum- 
fchweifen, ein gierige8 Sichdrängen an fremde Tifche, 
eine leichtfinnige Vergötterung der Gegenwart ober 
ftumpf betäubte Abkehr, alle3 sub specie saeculi, der 
Jetztzeit“: welche gleichen Symptome auf einen gleichen 
Mangel im Herzen diefer Eultur zu rathen geben, auf 
bie Vernichtung des Mythus. Es ſcheint kaum möglich 
zu fein, mit Dauerndem Erfolge einen fremden Mythus 
überzupflanzen, ohne den Baum durch dieſes Überpflangen 
heillos zu beſchädigen: welcher vielleicht einmal ſtark 
und geſund genug tft, jenes fremde Element mit furcht⸗ 
barem Kampfe wieder auszufcheiden, für gewöhnlich aber 
fie) und verfümmert oder in krampfhaftem Wuchern fi) 
verzehren muß. Wir Halten jo viel von dem reinen 
und fräftigen Kerne des beutfhen Weſens, daß wir 
gerade von ihm jene Ausſcheidung gemwaltfam ein- 
gepflanzter fremder Elemente zu erwarten wagen und 
e3 für möglich erachten, daß der deutſche Geift fich 
auf fich ſelbſt zurüdbefinnt. Bielleiht wird Mancher 
meinen, jener Geift müfje feinen Kampf mit der Aus- 
fheidung des Romaniſchen beginnen: wozu er eine 
&ußerliche Vorbereitung und Ermutbhigung in der fieg- 
reichen Tapferkeit und blutigen Glorte des Ießten Srieges 
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erkennen dürfte, Die innerliche Nöthigung aber in dem 
Wetteifer ſuchen muß, ber erhabenen Vorkämpfer auf 
dieſer Bahn, Luther's ebenfomwohl als unferer großen 
FKünftler und Dichter, ſtets werth zu fein. Aber wie 
möge er glauben, ähnliche Kämpfe ohne feine Hausgötter, 
ohne jeine mythiſche Heimat, ohne ein „Wiederbringen“ 
aller deutſchen Dinge, fämpfen zu lönnen! Und wenn 
der Deutjche zagend fid) nad) einem Führer umbliden 
jollte, der ihn wieder in die längſt verlorne Heimat 
zurüdbringe, deren Wege und Gtege er faum mehr 
fennt — fo mag er nur dem mwonnig lodenden Rufe 
des Dionyfifhen Vogels lauſchen, ber über ihm ſich 
wiegt und ihm den Weg bahin beuten will. 


24. 


Wir Hatten unter ben eigenthümlichen Kunftwir- 
tungen der mufilaliiden Tragödie eine apollintjche 
Täuſchung hervorzuheben, durch die wir vor dem 
unmittelbaren Einsjein mit der dionyfifhen Muſik ge- 
rettet werden jollen, während unfre muſikaliſche Er- 
regung fih auf einem apollinifhen Gebiete und an 
einer dazwiſchengeſchobenen ſichtbaren Mittelmwelt ent- 
laden kann. Dabei glaubten wir beobadtet zu haben, 
wie eben Durch dieſe Entladung jene Mittelwelt des fceni- 
Then Borgang3, überhaupt das Drama, in einem Grade 
non innen heraus fihtbar und verftändlich wurde, der in 
aller fonjtigen apollinifhen Kunſt unerreihbar ift: To 
daß wir bier, wo dieſe gleihjfam durch ben Geift der 
Muſik beſchwingt und emporgetragen war, die höchſte 
Steigerung ihrer Kräfte und ſomit in jenem Bruderbunde 
des Apollo und des Dionyſus die Spitze ebenſowohl 
der apolliniſchen als der dionyſiſchen Kunſtabſichten 
anerkennen mußten. 
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Freilich erreihte das apollinifhe Lichtbild gerade 
bet der inneren Beleuchtung durch die Muſik nicht Die 
eigenthümliche Wirkung der ſchwächeren Grade apolli- 
nifcher Kunft; was das Epos oder der befeelte Stein 
vermögen, das anfchauende Auge zu jenem ruhigen Ent- 
züden an ber Welt der individuatio zu zwingen, Das 
. wollte ſich Hier, troß einer höheren Befeeltheit und Deut- 
Yichkett, nicht erreichen lafjen. Wir ſchauten das Drama 
an und drangen mit bohrendem Blid in feine innere 
bemegte Welt der Motive — und doch war uns, als ob 
nur ein Gleichnißbild an uns vorüberzöge, deſſen tiefften 
Sinn wir faft zu erraten glaubten und da3 wir, wie einen 
Vorhang, fortzuziehen wünſchten, um Hinter ihm das Ur- 
Bild zu erbliden. Die hellſte Deutlichleit des Bildes 
genügte uns nicht: denn dieſes ſchien ebenjowohl Etwas 
zu offenbaren als zu verhüllen; und während es mit 
feiner gleihhänißartigen Offenbarung zum ZBerreißen de3 
Schleiers, zur Enthüllung des geheimnigvollen Hinter- 
grundes aufzufordern ſchien, hielt wiederum gerade jene 
durchleuchtete Allſichtbarkeit das Auge gebannt und 
wehrte ihm, tiefer zu dringen. 

Wer dies nicht erlebt hat, zugleich ſchauen zu müſſen 
und zugleich über das Schauen hinaus ſich zu ſehnen, 
wird ſich ſchwerlich vorſtellen, wie beſtimmt und klar 
dieſe beiden Proceſſe bei der Betrachtung des tragiſchen 
Mythus nebeneinander beſtehen und nebeneinander em⸗ 
pfunden werden: während die wahrhaft aeſthetiſchen Zu⸗ 
ſchauer mir beftätigen werden, daß unter den eigen- 
thümlichen Wirkungen der Tragödie jenes Nebeneinander 
die merlwürdigfte ji. Man übertrage ſich nun Diefes 
Phänomen des aefthetifhen Zufchauers in einen analogen 
Proceß im tragifhen Künſtler, und man wird die Ge 
nefiS des tragifhen Mythus verftanden haben. Er 


Die Geburt der Tragödie. 1870/71. 199 


theilt mit der apollinifchen Kunſtſphäre die volle Luft 
am Schein und am Schauen und zugleich verneint er 
Diefe Luft und Hat eine noch Höhere Befriedigung an der 
Vernichtung ber fihtbaren Scheinwelt. Der Inhalt bes 
tragifhen Mythus ift zunächſt ein epifches Ereigniß mit 
der Berberrlihung des fümpfenden Helden: woher 
ftammt aber jener an fi) rätbfelhafte Zug, daß das 
Leiden im Schickſale des Helden, die ſchmerzlichſten 
Überwindungen, die qualvollften Gegenfäße der Motive, 
furz die Eremplifilation jener Weisheit des Silen, oder, 
aejthetifch ausgedrücdt, das Häßliche und Disharmontfche, 
in fo zahllofen Formen, mit folder Vorliebe immer von 
Neuem dargeſtellt wird und gerade in dem üppigften 
und jugendlichſten Alter eines Volles, wenn nicht gerade 
an biefem Allen eine höhere Luft percipirt wird? 

Denn daß es im Leben wirklich jo tragifch zugeht, 
würde am wenigſten die Entftehung einer Kunftform 
erflären; wenn anders die Kunſt nit nur Nachahmung 
der Naturmirklichkeit, fondern gerade ein metaphyfifches 
Supplement ber Naturwirklichkeit ift, zu deren Über- 
windung neben fie geftellt. Der tragifhe Mythus, jofern 
er überhaupt zur Kunſt gehört, nimmt aud) vollen An- 
theil an diefer metaphyſiſchen Verklärungsabſicht der 
Kunft überhaupt: was verllärt er aber, wenn er bie 
Erſcheinungswelt unter dem Bilde des leidenden Helden 
vorführt? Die „Realität“ dieſer Erfcheinungsmwelt am 
wenigften,. denn er jagt uns gerade: „Seht Hin! Geht 
genau Hin! Dies tft euer Leben! Dies tft der Stunden- 
zeiger an eurer Dajeinsuhr!” 

Und biefes Leben zeigte der Mythus, um es vor ung 
Damit zu verllären? Wenn aber nicht, worin liegt dann 
die aefthetifche Luft, mit der wir auch jene Bilder an uns 
vorüberziehen lafjen? Ich frage nach der aejthetifchen 
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Luſt und weiß recht wohl, Daß viele dieſer Bilder 
außerdem mitunter noch eine moraliide Ergeßung, 
etwa unter der Form des Mitleidens oder eines ſittlichen 
Triumphes, erzeugen Tünnen. Wer bie Wirkung Des 
Tragiſchen aber allein aus diefen moralifhen Quellen 
ableiten wollte, wie es freilich in der Aeſthetik nur allzu 
lange üblich war, der mag nur nicht glauben, etwas für 
bie Kunſt damit gethan zu haben: die vor Ullem Reinheit 
in ihrem Bereiche verlangen muß. Yür die Erflärung 
des tragiſchen Mythus tft e8 gerade die erfte Forderung, 
die ihm eigenthümliche Luft in der rein aejthetifchen 
Sphäre zu ſuchen, ohne in das Gebiet des Mitleib3, der 
Zurdt, des Sittlih-Erhabenen überzugreifen. Wie kann 
das Häßliche und das Disharmonifche, der Inhalt Des 
tragiſchen Mythus, eine aejthetifche Luft erregen? 

Hier nun wird es nöthig, uns mit einem kühnen An- 
lauf in eine Metaphyſik der Kunſt hinein zu ſchwingen, 
indem ich den früheren Sat wiederbole, daß nur als ein 
aejthetifches Phänomen das Dajein und die Welt geredht- 
fertigt erfcheint: in welchem Sinne uns gerade der tra- 
giſche Mythus zu Überzeugen hat, daß ſelbſt das Häß⸗ 
liche und Disharmoniſche ein Tünftlerifches Spiel tft, 
welche der Wille, in der ewigen Fülle feiner Luft, mit 
ſich ſelbſt jpielt. Diejes fchwer zu fallende Urphänomen 
der dionyſiſchen Kunſt wird aber auf direltem Wege 
einzig verftändlid und unmittelbar erfaßt in ber munder- 
baren Bedeutung der muſikaliſchen Diffonanz: wie 
überhaupt die Muſik, neben die Welt Hingeftellt, allein 
einen Begriff Davon geben kann, was unter der Recht⸗ 
fertigung der Welt als eines aefthetifden Phänomens zu 
verjtehen tft. Die Luft, Die der tragiſche Mythus erzeugt, 
bat eine gleiche Heimat, wie die Iuftvolle Empfindung 
der Diffonanz in der Mufil. Das Dionyſiſche, mit feiner 
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felbft am Schmerz percipirten Urluft, tft der gemeinfame 
Geburtsſchoß der Muſik und des tragiſchen Mythus. 
Sollte ſich nicht inzwiſchen dadurch, daß wir die 
Muſikrelation der Diſſonanz zu Hülfe nahmen, jenes 
ſchwierige Problem der tragiſchen Wirkung weſentlich er⸗ 
leichtert haben? Verſtehen wir doch jetzt, was es heißen 
will, in der Tragödie zugleich ſchauen zu wollen und 
ſich über das Schauen hinaus zu ſehnen: welchen Zuſtand 
wir in Betreff der fünftlerifch verwendeten Diſſonanz 
eben jo zu charakterijiren hätten, daß wir hören wollen 
und über das Hören uns zugleich Hinausfehnen. Jenes 
“ Streben in’3 Ulnendliche, der Flügelſchlag der Sehnfudt, 
bei der höchſten Luſt an der deutlich percipirten Wirk⸗ 
Lchleit, erinnern daran, daß wir in beiden Zuftänden 
ein dionyſiſches Phänomen zu ertennen haben, das un3 
immer von Neuem wieder das Spielende Aufbauen und 
Bertrümmern ber Individualmelt als den Ausflug einer 
Urluft offenbart, in einer ähnliden Weife, wie wenn 
von Heraflit dem Dunklen die weltbildende Kraft einem 
Kinde verglichen wird, das fpielend Steine hin und her 
jegt und Sandhaufen aufbaut und wieder einmmirft. 
Um alfo die dionyfifhe Befähigung eines Volles 
richtig abzufchägen, dürften wir nit nur an bie Mufit 
des Volkes, jondern ebenjo nothwendig an den tragiſchen 
Mythus diefes Volles als den zweiten Zeugen jener 
Befähigung zu denten haben. Es ift nun, bei dieſer 
engſten Verwandtſchaft zwiſchen Mufil und Miythus, in 
gleicher Weiſe zu vermuthen, daß mit einer Entartung 
und Depravation des Einen eine Berlümmerung der 
Anderen verbunden fein wird: wenn anders in ber 
Schwächung des Mythus Überhaupt eine Abſchwächung 
des dionyfiihen Vermögens zum Ausdrud fommt. Uber 
Beides dürfte uns aber ein Blick auf die Entwidlung 
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des deutſchen Wefens nicht in Zweifel Iaffen: in ber 
Oper wie in dem abjtraften Charalter unjeres mythem- 
Iofen Dafeins, in einer zur Ergetzlichkeit herabgeſunkenen 
Kunft wie in einem vom Begriff geleiteten Leben, Hatte 
ſich uns jene glei unkünſtleriſche, als am Leben 
zehrende Natur des ſokratiſchen Optimismus enthüllt. 
Bu unferem Trofte aber gab es Anzeichen dafür, daß 
troßdem der deutſche Geift in Herrliher Geſundheit, 
Tiefe und dionyfifher Kraft ungzerftört, gleich einem 
zum Schlummer niedergefunfnen Ritter, in einem un⸗ 
zugänglidden Abgrunde ruhe und träume: aus welddem 
Abgrunde zu uns das dionyſiſche Lied emporfteigt, um 
uns zu verftehen zu geben, daß dieſer deutſche Ritter 
auch jebt noch feinen uralten dionyfifden Mythus im 
ſelig⸗ ernſten Viſionen träumt. Glaube Niemand, daß der 
deutſche Geiſt feine mythiſche Heimat auf ewig verloren 
habe, wenn er jo deutlich noch die Bogelftimmen verjteht, 
bie von jener Heimat erzählen. Eines Tages wird er ſich 
wach finden, in aller Morgenfriſche eines ungeheuren 
Sclafes: dann wird er Drachen tödten, die tüdifchen 
Zwerge vernichten und Brünnbilde erweden — und Wo- 
tan’3 Speer ſelbſt wird feinen Weg nicht hemmen können! 

Meine Freunde, ihr, Die ihr an die dionyfiſche Muſik 
glaubt, ihr wißt auch, was für uns die Tragödie bedeutet. 
Sm ihr haben wir, wiedergeboren aus der Mujil, den 
tragischen Mythus — und in ihm dürft Ihr Alles hoffen 
und das Schmerzlichite vergefjen! Das Schmerzlichfte 
aber ift für uns Alle — bie lange Entwürbigung, unter 
der der deutjche Genius, entfrembet von Haus und Hei- 
mat, im Dienft tüdifcher Zwerge Iebte. Ahr verfteht das 
Wort — wie ihr aud, zum Schluß, meine Hoffnungen 
verſtehen werdet. 
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Muſik und tragifher Mythus find in gleiher Weife 
Ausdruck der dDionyfifchen Befähigung eines Volkes und 
von einander untrennbar. Beide entftammen einem Kunſt⸗ 
bereiche, das jenfettS des Apollinifchen liegt; Beide ver- 
. Hären eine Region, in deren Luftaccorden die Diffonanz 
ebenjo wie das fchredlidhe Weltbild reizvoll verklingt; 
Beide fpielen mit dem Stachel der Unluft, ihren überaus 
mächtigen Zauberfünften vertrauend; Beide rechtfertigen 
durch Diejes Spiel die Eriftenz ſelbſt der „Ichlechteiten 
Welt“. Hier zeigt jih das Dionyſiſche, an dem Apolli» 
nischen gemefjen, als die ewige und urſprüngliche Kunft- 
gewalt, die überhaupt die ganze Welt der Erfcheinung _ 
in's Dafein ruft: in deren Mitte ein neuer Verklärungs⸗ 
ſchein nöthig wird, um die belebte Welt der Individuation 
im Leben fejtzubalten. Könnten wir uns eine Menſch⸗ 
werdung der Difjonanz denken — und was tft fonft 
der Menſch? —, fo würde dieſe Diffonanz, um leben zu 
tönnen, eine berrlide SUufion brauchen, die ihr einen 
Schönheitsſchleier Über ihr eignes Wejen Dede. Dies 
ift Die wahre Kunſtabſicht des Apollo: in defien Namen 
wir alle jene zahllofen Illuſionen des ſchönen Scheins 
zufammenfaffen, die in jedem Augenblid das Dafein 
überhaupt Iebenswerth maden und zum Erleben bes 
nächſten Augenblid3 drängen. 

Dabei darf von jenem Fundamente alter Ertitenz, 
von dem dionyſiſchen Untergrunde der Welt, genau nur 
foviel dem menſchlichen Individuum in's Bemwußtfein 
treten, als von jener apollinifhen Verklärungskraft 
wieder überwunden werden Tann, fo Daß diefe beiden 
Kunfttriebe ihre Kräfte in ftrenger wechjelfeitiger Pro- 
portton, nach dem Geſetze ewiger Gerechtigkeit, zu ent- 
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falten genöthigt find. Wo fi) die dionyfiihden Mächte 
fo ungeftüm erheben, wie wir bie8 erleben, da muß 
auch bereit Apollo, in eine Wolfe gehüllt, zu ung ber- 
niedergefttegen jein; dejjen üppigfte Schönbeitswirfungen 
wohl eine nädjte Generation ſchauen wird. 

Daß diefe Wirkung aber nöthig jei, dies würde 
Jeder am ficherften, Durch Intuition, nahempfinden, wenn 
er einmal, fei e8 auch im Traume, in eine althellenifche 
Eriftenz fih zurüdverjegt fühlte: im Wandeln unter 
hoben ionifchen Säulengängen, aufwärtöblidend zu einem 
Horizont, der durch reine und edle Linten abgeſchnitten 
it, neben ji Wiederfpiegelungen jeiner verllärten 
- Geftalt in leuchtendem Marmor, rings um fich feierlich 
ſchreitende oder zart bewegte Menfchen, mit harmoniſch 
tönenden Lauten und rhythmifcher Gebärdenjprade — 
würde er nicht, bei diefem fortwährenden Einftrömen 
der Schöndeit, zu Apollo bie Hand erhebend ausrufen 
müſſen: „Seliges Volk der Hellenen! Wie groß muß 
unter euch Dionyfus fein, wenn der delifche Gott folche 
Bauber für nöthig hält, um euren dithyrambiſchen Wahn- 
finn zu heilen“! — Einem jo Geftimmten dürfte aber ein 
greifer Athener, mit dem erhabenen Auge bes Äſchylus 
zu ihm aufblidend, entgegnen: „Sage aber aud) dies, 
du wunderlicher Fremdling: wie viel mußte dies Volt 
leiden, um fo ſchön werden zu können! Jetzt aber folge 
mir zur Tragödie und opfere mit mir im Tempel beider 
Gottheiten!“ 


Aus dem Nachlaß. 


— — — 


Der griechiſche Staat. 


Vorrede 


zu einem ungeſchriebenen Buch. 


(1871.) 


“ 


Wir Neueren haben vor den Griechen zwei Begriffe 
voraus, die gleihjam als Troftmittel einer durchaus 
ſtlaviſch fich gebahrenden und dabei das Wort „Sklave“ 
ängſtlich ſcheuenden Welt gegeben find: wir reden von 
der „Würde des Menfchen” und von der „Würde der 
Arbeit“. Alles quält fi, um ein elendes Leben elend 
zu perpetuiren; diefe furdhtbare Noth zwingt zu ver- 
aehrender Arbeit, die nun der vom „Willen“ verführte 
Menſch (oder, richtiger, menſchliche Intellekt) gelegent- 
U als etwas Würdevolles anftaunt. Damit aber die 
Arbeit einen Anſpruch auf ehrende Titel habe, wäre e8 
doch vor Allem nöthig, daß das Dajein felbjt, zu dem fie 
Doch nur ein qualvolles Mittel ift, etwas mehr Würde 
und Werth Habe, als dies ernft meinenden Philojophien 
und Religionen bisher erfchienen ift. Was dürfen wir 
anders in ber Arbeitsnoth aller der Millionen finden als 
den Trieb, um jeden Preis dazufein, denſelben allmädj- 
tigen Trieb, Durch den verfümmerte Pflanzen ihre Wurzeln 
in erdloſes Geftein ftreden! 

Aus diefem entfeglihen Eriltenz-Kampfe können 
nur die Einzelnen auftauchen, die nun ſofort wieder durch 
die edeln Wahnbilder der künftlerifchen Eultur befchäftigt 
werden, damit ſie nur nicht zum praftifchen Peſſimismus 
fommen, den die Natur als die wahre Unnatur ver- 
abfcheut. In der neueren Welt, die, zufammengehalten 
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mit der griedifchen, zumeift nur Abnormitäten unb 
Centauren fchafft, in der ber einzelne Menſch, gleich 
jenem fabelhaften Wefen im Eingange der horaziſchen 
Boetil, aus Stüden bunt zufammengefegt tft, zeigt 
fig oft an demfelben Menſchen zugleich die Gier Des 
Exiſtenz⸗Kampfes und bes Kunftbedürfntfjes: aus welcher 
unnatürliden Verſchmelzung die Noth entitanden tft, 
jene erftere Gier vor dem Kunſtbedürfniſſe zu entſchul⸗ 
Digen und zu weihen. Deshalb glaubt man andie „Würde 
des Menſchen“ und die „Würde der Arbeit“. 
Die Srieden brauchen ſolche Begriffs-Hullucinationen 
nicht, bet ihnen ſpricht ſich mit erfchredender Offenheit 
aus, daß die Arbeit eine Schmad ſei — und eine ver- 
borgenere und jeltner redende, aber überall lebendige 
Weisheit fügte Hinzu, daß auch das Menfchending ein 
ſchmähliches und flägliches Nichts und eines „Schattens 
Traum" ſei. Die Arbeit ijt eine Schmach, weil das 
Dafein keinen Werth an fi) Hat: wenn aber eben dieſes 
Dafein im verführenden Shmud künſtleriſcher Illuſionen 
erglänzt und jeßt wirklich einen Werth an fi zu haben 
fcheint, fo gilt auch dann noch jener Saß, Daß Die 
Arbeit eine Schmach jei — und zwar im Gefühle der 
Unmöglidfeit, daß der um das nadte Fortleben 
kämpfende Menſch Künſtler fein könne. Sn der neueren 
Beit beftimmt nicht der kunſtbedürftige Menſch, fondern 
der Sklave die allgemeinen Borftellungen: als welcher 
feiner Natur nad) alle feine VBerhältniffe mit trügerifchen 
Namen bezeihnen muß, um leben zu können. Solche 
Phantome, wie die Würde des Menſchen, die Würde der 
Arbeit, find die Dürftigen Erzeugnifjfe des fi) vor ſich 
ſelbſt verftedenden StlaventhHums. Unfelige Bett, in der 
der Sklave ſolche Begriffe braucht, in der er zum Nad)- 
denken über fi und über fi) hinaus aufgereizt wird! 
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Unfelige Berführer, die den Unfchuldftand des Sklaven 
durch die Frucht vom Baume der Erkenntniß vernichtet 
haben! Jetzt muß diefer ſich mit folden durchſichtigen 
Lügen von einem Tage zum andern Hinhalten, wie fie 


in der angeblichen „Sleichberedtigung Aller” oder in 


den fogenannten „Srundredten des Menſchen“, bes 
Menſchen als ſolchen, oder in der Würde der Arbeit für 
jeden tiefer Blickenden erfennbar find. Er darf ja nicht 
begreifen, auf welcher Stufe und in welcher Höhe erft 
ungefähr von „Würde“ geſprochen werden kann, bort 
nämlich wo das Individuum völlig Über ſich Hinaus geht 
und nicht mehr im Dienste feines individuellen Weiter- 
lebens zeugen und arbeiten muß. 

Und ſelbſt auf dieſer Höhe der „Arbeit“ überfommt 
die Griechen mitunter ein Gefühl, das wie Scham ausfieht. 
Plutarch jagt einmal mit altgriechiſchem Inſtinkte, kein 
edelgeborner Jüngling werde, wenn er den Zeus in Piſa 
ſchaue, das Verlangen haben, ſelbſt ein Phidias, oder 
wenn er die Hera in Argos ſehe, ſelbſt ein Polyklet zu 
werden: und ebenſo wenig würde er wünjden, Ana⸗ 
kreon, Philetas oder Archilochus zu fein, jo jehr er ſich 
auch an ihren Dichtungen ergebe. Das künſtleriſche 
Schaffen fällt für den Griechen ebenſo ſehr unter den 
unehrwürdigen Begriff der Arbeit, wie jedes banauſiſche 
Handwerk. Wenn aber die zwingende Kraft des künſt⸗ 
leriſchen Triebes in ihm wirkt, dann muß er jchaffen 
und fi jener Noth der Arbeit unterziehn. Und wie 
ein Bater die Schönheit und Begabung feines Kindes 
bewundert, an den Alt der Entjtehung aber mit ſcham⸗ 
baftem Widermwillen denkt, jo ergieng es dem Griechen. 
Das luſtvolle Staunen über das Schöne hat ihn nicht über 
fein Werden verblendet — das ihm wie alle3 Werden in 
ber Natur erfchien, als eine gewaltige Noth, als ein Sich- 
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drängen zum Dafein. Dasſelbe Gefügl, mit dem ber 
Beugungsproceß als etwas ſchamhaft zu Verbergendes 
betrachtet wird, obwohl in ihm Der Menſch einem höheren 
Biele dient als feiner individuellen Erhaltung: basfelbe 
Gefühl umfchleierte auch die Entftefung der großen 
Kunſtwerke, trogdem daß durch fie eine Höhere Dafeins- 
form inaugurirt wird, wie Durd jenen Alt eine neue 
Generation. Die Scham ſcheint fomit Dort einzutreten, 
wo der Menfh nur noch Werkzeug unendli größerer 
Willenserfheinungen tft, als er fich felbit, in der Einzel- 
geftalt des Individuums, gelten darf. 

Set haben wir den allgemeinen Begriff, unter ben 
die Empfindungen zu ordnen find, die die Griehen in 
Betreff der Arbeit und der Sklaverei hatten. Beide galten 
ihnen als eine nothwendige Shmad), vor der man Scham 
empfindet, zugleich Schmach, zugleich Nothwendigkeit. 
Sn dieſem Schamgefühl birgt ſich die unbewußte Er- 
kenntniß, daß das eigentliche Ziel jener Vorausſetzungen 
bedarf, daß aber in jenem Bedürfniſſe das Entjep- 
liche und Raubthterartige der Sphinz Natur Liegt, die in 
der Verberrlihung des FLünftlerifch freien Culturlebens 
fo ſchön den Yungfrauenleib vorjtredt. Die Bildung, 
die vornehmlich wahrhaftes Kunftbedürfnig tft, ruht auf 
einem erſchrecklichen Grunde: dieſer aber giebt fidh 
in der Dämmernden Empfindung der Scham zu erfennen. 
Damit e3 einen breiten tiefen und ergiebigen Erdboden 
für eine Kunftentwidlung gebe, muß die ungeheure 
Mehrzahl im Dienfte einer Minderzahl, über das Maß 
ihrer individuellen Bedürftigleit Hinaus, der Lebensnoth 
Mavifh unterworfen fein. Auf ihre Unkoften, durch 
ihre Mebrarbeit jol jene bevorzugte Klaſſe dem Eriftenz- 
fampfe entrüdt werden, um nun eine neue Welt bes 
Bedürfnijjes zu erzeugen und zu befriedigen. 
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Demgemäß müfjen wir uns Dazu verftiehen, als 
graufam Mingende Wahrheit Hinzuftellen, daß zum 
Wefen einer Cultur das Stlaventhum gehöre: 
eine Wahrheit freilich, Die über den abjoluten Werth Des 
Dafeins feinen Zweifel übrig läßt. Ste ift der Geier, ber 
dem prometheifhen Förderer der Eultur an der Leber 
nagt. Das Elend der mühfam Lebenden Menſchen muß 
noch gefteigert werden, um einer geringen Unzahl olym- 
pifher Menſchen die Produktion der Kunſtwelt zu er- 
möglichen. Hier Liegt ber Quell jenes Ingrimms, ben bie 
Sommuniften und Socialiften und aud ihre blafferen 
Abkömmlinge, die weiße Raſſe der „Liberalen“, jeder 
Seit gegen bie Künſte, aber auch gegen das claffifche 
Alterthum genährt Haben. Wenn wirklich die Eultur im 
Belieben eines Volkes ftünde, wenn hier nicht unentrinn- 
bare Mächte walteten, die dem Einzelnen Gejeg und 
Schrante find, fo wäre die Verachtung der Eultur, bie 
Verberrlihung der Armuth des Geiftes, die bilder- 
ftürmerifhe Vernichtung der Kunſtanſprüche mehr als 
eine Auflehnung der unterdrüdten Maſſe gegen drohnen⸗ 
artige Einzelne: e8 wäre der Schrei des Mitleidens, der 
die Mauern ber Eultur umrifie; der Trieb nad Ge- 
rechtigkeit, nad) Gleihmaß des Leiden würde alle 
anderen Borftelungen überfluthen. Wirklich Hat ein 
überfchwänglicher Grad des Mitleidens auf kurze Zeit 
bier und da einmal alle Dämme des Culturlebens zer- 
brochen; ein Regenbogen ber mitleidigen Liebe und des 
Friedens erfchten mit dem erften Aufglängen des Chriſten⸗ 
thums, und unter ihm wurde feine jhönfte Frucht, das 
Sohannmesevangelium, geboren. Es giebt aber auch Bei- 
ſpiele, daß mächtige Religionen auf lange Perioden hinaus 
einen beftimmten Culturgrad verjteinern und Alles, was 
noch fräftig weiter wuchern will, mit unerbittlicher Sichel 
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abſchneiden. Eins nämlich ift nit zu vergefjen: Die- 
felbe Grauſamkeit, die wir im Weſen jeder Cultur fanden, 
fiegt auch im Weſen jeber mädtigen Religion und 
überhaupt in der Natur der Macht, die immer böfe tft; 
fo daß wir ebenfo gut es verjtehen werden, wenn eine 
Eultur mit dem Schrei nad) Freiheit oder mindeſtens 
Gerechtigkeit ein allzu Hoch gethürmtes Bollwerk reli- 
giöfer Anfprüche zerbriht. Was in diejer entjeßlidhen 
Conftellation der Dinge Ieben will, das Heißt eben 
muß, tft im Grunde feines Weſens Abbild des Ur- 
ſchmerzes und Urmiderfprudes, muß alfo in unfrer 
Augen „welt- und erdgemäg Organ” fallen als unerfätt- 
liche Gier zum Dafein und ewiges Sichwiderſprechen in 
der Form ber Zeit, aljo al$ Werden. Jeder Augenblid 
frißt den vorhergehenden, jede Geburt tft der Tod un- 
zäbliger Weſen, Zeugen Leben und Morden ift ein. 
Deshalb dürfen wir auch die herrliche Cultur mit einem 
bluttriefenden Sieger vergleichen, der bei feinem Triumph⸗ 
zuge die an jeinen Wagen gefefjelten Bejiegten als 
Sklaven mitſchleppt: als welchen eine wohlthätige Macht 
die Augen verblendet Hat, jo daß fie, von den Rädern 
bes Wagens fat zermalmt, doch noch rufen: „Würde Der 
Urbeit!" „Würde des Menſchen!“ Die üppige Kleopatra 
Eultur wirft immer wieder die unſchätzbarſten Perlen 
in ihren goldenen Becher: diefe Perlen find die Thränen 
des Mitleidens mit dem Sklaven und mit dem Sklaven⸗ 
elende. Aus der Berzärtelung des neueren Menſchen 
find die ungeheuren ſocialen Nothſtände der Gegenwart 
geboren, nicht aus dem wahren und tiefen Erbarmen mit 
jenem Elende; und wenn e3 wahr jein jollte, daß die 
Grieden an ihrem Sklaventhum zu Grunde gegangen 
find, jo tft da3 Andere viel gemifjer, daß wir an dem 
Mangel des Sklaventhums zu Grunde gehen werden: 
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als welches weder bem urfprünglichen Chriſtenthum, noch 
dem Germanentbum irgendwie anftößig, geſchweige 
Denn verwerfiih zu fein dünkte. Wie erhebend wirkt 
auf uns die Betraddtung des mittelalterlihen Hörigen, 
mit dem innerlid Fräftigen und zarten Rechts⸗ und 
Gittenverhältnifie zu Dem höher Geordneten, mit ber tief- 
finnigen Umfriedung feines engen Daſeins — wie er⸗ 
bebend — und wie vorwurfsvoll! 

Wer nun über die Configuration ber Geſellſchaft 
nicht ohne Schwermuth nachdenken fann, wer fie als 
Die fortwährende fchmerzhafte Geburt jener erimirten 
Culturmenſchen zu begreifen gelernt hat, in deren Dienft 
fi‘) alles Andere verzehren muß, der wird aud von 
jenem erlogenen Glanze nicht mehr getäufcht werben, 
den die Neueren über Urfprung und Bedeutung Des 
Staates gebreitet Haben. Was nämlih kann uns der 
Staat bedeuten, wenn nit das Mittel, mit dem jener 
vorhin geſchilderte Geſellſchaftsproceß in Fluß zu bringen 
und in feiner ungehemmten Fortdauer zu verbürgen iſt? 
Mag der Trieb zur Gejelligkeit in den einzelnen Menſchen 
auch no To ſtark fein, erjt die eiferne Klammer des 
Staates zwängt die größeren Mafjen jo aneinander, daß 
jegt jene hemifche Scheidung der Geſellſchaft, mit ihrem 
neuen pyramibalen Aufbau, vor ſich gehen muß. Woher 
aber entfpringt diefe plöglihe Macht des Staates, defjen 
Biel weit über die Einfiht und über den Egoismus bes 
Einzelnen binausliegt? Wie entftand der Sklave, der 
blinde Maulwurf der Eultur? Die Griechen haben es uns 
in ihrem völkerrechtlichen Inſtinkte verrathen, der, auch 
in ber reifften Fülle ihrer Gefittung und Menſchlichkeit, 
nit aufhörte, aus erzenem Munde ſolche Worte aus- 
zurufen: „Dem Steger gehört der Bejiegte, mit Weib und 
‚Kind, Gut und Blut. Die Gewalt giebt das erfie Recht, 


| 
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und es giebt fein Recht, das nicht In feinem Funda⸗ 


mente Anmaßung Ufurpation Gewaltthat tft.” 


Hter fehen wir wiederum, mit welcher mitleidlofen 
Starrheit die Natur, um zur Geſellſchaft zu kommen, ſich 
das graujame Werkzeug des Staates jchmiedet — näm⸗ 
lich jenen Eroberer mit der eifernen Hand, der Nichts 
al3 die Objektivation des bezeichneten Inſtinktes tft. An 
der undefinirbaren Größe und Macht folder Eroberer 
fpürt der Betrachter, daß fie nur Mittel einer in ihnen 
fih offenbarenden und doch vor ihnen fich verbergenden 
Abſicht find. Gleih als ob ein magiſcher Wille von 
ihnen ausgienge, fo räthſelhaft ſchnell fchließen ſich die 
ſchwächeren Kräfte an fie. an, jo wunderbar verwandeln 
fie fih, bei dem plötzlichen Anfchwellen jener Gewalt⸗ 
lamwine, unter dem Sauber jenes ſchöpferiſchen Kernes, 
zu einer bis dahin nicht vorhandenen Affinität. - 

Wenn wir nun fehen, wie wenig fi) alsbald Die 
Unterworfenen um den entjeßlichen Urfprung des Staates 
befümmern, fo daß im Grunde über Teine Art von 
Ereigniſſen uns die Hiftorie ſchlechter unterrichtet als 
über das Zuftandetlommen jener plöglichen gewaltſamen 
blutigen und mindeften3 an einem PBunlte unerllärlicdhen 
Ufurpationen: wenn vielmehr der Magie des werdenden 
Staates die Herzen unwillkürlich entgegenfchwellen, mit 
der Ahnung einer unſichtbar tiefen Abficht, Dort mo der 
rechnende Verftand nur eine Addition von Kräften zu 
fehen befähigt tft: wenn jeßt fogar der Staat mit In⸗ 
brunft als Bielund Gipfelder Uufopferungen und Pflichten 
des Einzelnen betrachtet wird: ſo ſpricht aus Alledem 
die ungeheure Nothwendigkeit des Staates, ohne den es 
ber Natur nit gelingen möchte, durch die Geſellſchaft 
zu ihrer Erlöfung im Scheine, im Spiegel des Gentus, zu 
Tommen. Was für Erlenntniffe überwindet nicht Die 
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inftintttve Luft am Staatel Dan follte doch denken, 
Daß ein Wejen, welches in die Entftehung bes Staates 
hineinſchaut, fürderhin nur in ſchauervoller Entfernung 
von ihm fein Heil ſuchen werde; und wo Tann man nicht 
die Denkmale feiner Entftehung jehen, verwüftete Länder, 
zeritörte Städte, verwilderte Menfchen, verzehrenden 
Völkerhaß! Der Staat, von ſchmählicher Geburt, für die 
meisten Dienfchen eine fortwährende fließende Quelle ber 
Mühfal, in Häufig wiederfommenden Berioden die frej- 
fende Tadel des Menſchengeſchlechts — und bennod) 
ein Klang, bei dem wir uns vergefjen, ein Schlachteuf, 
der zu zahllofen wahrhaft heroiſchen Thaten begeiftert 
bat, vielleicht der Höchfte und ehrwürbigfte Gegenſtand 
für die blinde und egoiftifhe Mafje, die auch nur in 
den ungeheuren Diomenten des Staat3leben3 den befremd- 
lichen Ausdrud von Größe auf ihrem Gefichte Hat! 
Die Griechen aber haben wir uns, im Hinblid auf 
Die einzige Sonnenhöhe ihrer Kunft, ſchon a priori als 
die „politiiden Menſchen an fih* zu conftruiren; und 
wirklich Tennt die Geſchichte Tein zweites Beiſpiel einer 
fo furdtbaren Entfefjelung des politifchen Triebes, einer 
fo unbedingten Hinopferung aller anderen Interefien im 
Dienfte dieſes Staateninftinttes — höchſtens dag man 
vergleihungsweife und aus ähnlichen Gründen Die 
Menfchen der Renatfjance in Italien mit einem gleichen 
Titel auszeichnen könnte. So überladen iſt bei den 
Griechen jener Trieb, daß er immer von Neuem wieder 
gegen fich felbjt zu wüthen anfängt und bie Zähne in 
das eigne Fleiſch ſchlägt. Diefe blutige Eiferfudt von 
Stadt auf Stabt, von Partei auf Bartet, Diefe mörderifche 
Gier jener Heinen Kriege, der tigerartige Triumph auf 
dem Leichnam des erlegten Feindes, kurz die unabläſſige 
Erneuerung jener trojanifhen Kampf und Greueljcenen, 
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in deren Unblid Homer luſtvoll verjunten, als echter 
Hellene, vor uns fteht — wohin deutet diefe naive Bar- 
barei des griechiſchen Staates, woher nimmt er feine 
Entfhuldigung vor dem Nichterftuhle der ewigen Ge- 
rechtigleit? Stolz und ruhig tritt der Staat vor ihn Bin: 
und an der Hand führt er das herrlich blühende Weib, 
bie griechiſche Geſellſchaft. Für dieſe Helena führte 
er jene Kriege — welcher graubärtige Richter dürfte 
hier verurtheilen? — 
Bei dieſem geheimnißvollen Zuſammenhang, den wir 
Hier zwiſchen Staat und Kunſt, politiſcher Gier und künſt⸗ 
leriſcher Zeugung, Schlachtfeld und Kunſtwerk ahnen, 
verſtehen wir, wie geſagt, unter Staat nur die eiſerne 
Klammer, die den Geſellſchaftsproceß erzwingt: während 
ohne Staat, im natürlichen bellum omnium contraomnes, 
die Gefelihaft Überhaupt nit in größerem Maße 
und über das Bereich der Familie hinaus Wurzel ſchlagen 
fann. Jetzt, nach der allgemein eingetretenen Staaten- 
bildung, concentrirt fich jener Trieb de3 bellum omnium 
contra omnes von Zeit zu Zeit zum ſchrecklichen Kriegs⸗ 
gewölf der Völker und entladet fi gleihfam in felt- 
neren, aber um fo ftärferen Schlägen und Wetterftrablen. 
In den Zwiſchenpauſen aber ift der Geſellſchaft doch Zeit 
gelafjen, unter der nad) innen gewendeten zufammen- 
gedrängten Wirkung jenes bellum, allerort3 zu leimen und 
zu grünen, um, fobald e3 einige wärmere Tage giebt, die 
leuchtenden Blüthen des Genius herporfprießen zu Laffen. 
Angefiht3 der politifchen Welt der Hellenen will 
ich nicht verbergen, in welchen Erſcheinungen der Gegen- 
wart ich gefährliche, für Kunft und Gefellichaft gleich 
bedenkliche VBerfümmerungen der polttifhen Sphäre zu 
ertennen glaube. Wenn es Menfchen geben follte, die 
durh Geburt gleihjam außerhalb der Bolls- und 
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Staateninstinkte geftellt find, die fomtt den Staat nur fo 
weit gelten zu lafjen haben, als fie ihn in ihrem eigenen 
Intereſſe begreifen: jo werden derartige Dienfchen noth- 
wendig als das letzte jtaatliche Ziel fi) das möglichſt 
ungeftörte Ntebeneinanberleben großer polittfcher Gemein- 
famleiten vorftellen, in denen ben eigenen Abfichten 
nachzugehen ihnen vor Allen ohne Beſchränkung erlaubt 
fein dürfte Mit diefer Vorftelung im Kopfe werben 
fie Die Politik fördern, Die diefen Abſichten die größte 
Sicherheit bietet, während es undenkbar ift, daß fie 
gegen ihre Abjichten, etwa durch einen unbewußten In⸗ 
ſtinkt geleitet, der Staatstendenz ſich zum Opfer bringen 
follten, undenkbar, weil fie eben jenes Inſtinktes er- 
mangeln. Alle anderen Bürger des Staates find über 
Das, was die Natur mit ihrem Staatsinſtinkte bei ihnen 
beabfichtigt, im Dunkeln und folgen blindlings; nur jene 
außerhalb diejes Inftinktes Stehenden wiſſen, was fie - 
vom Staate wollen und was ihnen der Staat gewähren 
ſoll. Deshalb ift e8 geradezu unvermeidlich, daß jolche 
Menſchen einen großen Einfluß auf den Staat gewinnen, 
weil jie ihn als Mittel betrachten dürfen, während alle 
anderen unter der Macht jener unbemwußten Abfichten 
des Staates ſelbſt nur Mittel des Staatszwecks find. Um 
nun, durch das Mittel bes Staates, höchſte Förderung 
ihrer eigennützigen Biele zu erreichen, ift vor Allem nöthig, 
daß der Staat von jenen fchredli) unberechenbaren 
Kriegszuckungen gänzlich befreit werde, Damit er rationell 
benutzt werden könne; und damit ftreben fie, jo bewußt 
als möglich, einen Zuftand an, in dem der Strieg eine 
Unmöglichkeit iſt. Hterzu gilt e8 nun zuerit die poli- 
tiſchen Sonbdertriebe möglichft zu befchneiden und abzu- 
ſchwächen und durch SHerjtelung großer gleid- 
wiegender Staatenlörper und gegenfeitiger Sicher- 
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ftelung berjelben den günftigen Erfolg eines Angriffs- 
kriegs und damit den Krieg Überhaupt zur größten 
Unmwaphrfcheinlichkeit zu machen: wie fie andererjeit Die 
Stage über Krieg und Frieden der Entſcheidung ein- 
zelner Machthaber zu entretßen fuchen, um vielmehr an 
den Egoismus der Maſſe oder deren Vertreter appelliren 
zu lönnen: wozu fie wiederum nöthig haben, die monar- 
chiſchen Inſtinkte der Völter langſam aufzulöfen. Diejem 
Zwecke entfprechen fie Durch die allgemeinfte Verbreitung 
der liberal- optimiftiihen Weltbetrachtung, welche ihre 
Wurzeln in den Lehren der franzöſiſchen Aufflärung 
und Revolution, das heißt in einer gänzli ungerma- 
nifhen, ächt romaniſch flachen und unmetaphyſiſchen 
Philoſophie Hat. Ich Tann nicht umhin, in der gegen- 
wärtig herrſchenden Nationalitätenbewegung und der 
gleichzeitigen Verbreitung des allgemeinen Stimmrechts 
vor Allem die Wirkungen der Kriegsfurcht zu fehen, 
ja im Hintergrunde diefer Bewegungen, als die eigent- 
lich Fürchtenden, jene wahrhaft internationalen heimat- 
Iofen Geldeinfiedler zu erbliden, die, bei ihrem natür- 
lichen Diangel des ftaatlichen Inſtinktes, e8 gelernt haben, 
die Politik zum Mittel der Börfe und Staat und Gejell- 
haft als Bereicherungsapparate ihrer ſelbſt zu miß- 
brauchen. Gegen die von diefer Geite zu befürditende 
Ablenkung der Staatstendenz zur Geldtendenz tft das 
einzige Gegenmittel der Krieg und wiederum der Krieg: 
in defjen Erregungen mwenigjtens doch foviel Mar wird, 
daß der Staat nit auf der Furcht vor dem Striegs- 
dämon, als Schußanftalt egoiftifcher Einzelner, gegründet 
tit, ſondern in Baterlands- und Fürftenliebe einen ethifchen 
Schwung aus fi) erzeugt, der auf eine viel höhere Be- 
ftimmung binmeift. Wenn ih alfo als gefährliches 
Charakterijtilum der politifchen Gegenwart die Verwen⸗ 
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Dung der Revolutionsgedanfen im Dienfte einer eigen- 
ſüchtigen ftaatlojen Geldariftofratie bezeichne, wenn Ich 
Die ungeheure Verbreitung des Liberalen Optimismus 
zugleich als Refultat der in fonderbare Hände gerathenen 
modernen Geldwirtbfchaft begreife und alle Übel der 
Tocialen Zuftände, ſammt dem nothwendigen Berfall ber 
Künfte, entweder aus jener Wurzel entleimt oder mit 
ihr verwachſen jehe: jo wird man mir einen gelegentlich 
anzuftimmenden Päan auf den Krieg zu gute halten 
müffen. Fürchterlich erflingt fein filberner Bogen: und 
kommt er gleich Daher wie die Nacht, fo ift er doch 
Apollo, ber rechte Weihe- und Reinigungsgott des Staates. 
Buerft aber, wie es im Beginne der Ilias beißt, ſchnellt 
er den Pfeil auf die Maulthiere und Hunde. Sodann 
trifft er Die Menfchen ſelbſt, und Überall Iodern die Holz 
Ttöße mit Leichnamen. So fei es denn ausgefprocen,- 
daß der Krieg für den Staat eine ebenjoldhe Noth- ) 
wendigfeit ijt, wie der Sklave für die Gefelihaft: und . 
wer möchte fich biefen Erkenntniſſen entziehn können, 
wenn er fich ehrlich nad) den Gründen der unerreiditen | 
griechiſchen Kunftvollendung fragt? 

Wer den Krieg und feine uniformirte Möglichkeit, 
ben Soldatenftand, inBezug auf das bisher gejchilderte 
Weſen bes Staates betrachtet, muß zu der Einſicht fom- 
men, Daß durch den Krieg und im Solvatenftande uns 
ein Abbild, oder gar vielleicht das Urbild des Staates 
vor Augen geftellt wird. Hier fehen wir, als allgemeinite 
Wirkung der Kriegstendenz, eine fofortige Scheidung 
und Bertheilung der chaotiſchen Maffe in militärifche 
Kaften, aus denen fid) pyramidenförmig, auf einer aller- 
breiteften fHavenartigen unterften Schicht, der Bau Der 
„Triegerifchen Gefellihaft” erhebt. Der unbewußte Zweck 
ber ganzen Bewegung zwingt jeden Einzelnen unter fein 
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Joch und erzeugt auch bei heterogenen Staturen eine 
gleihfam chemiſche Verwandlung ihrer Eigenſchaften, 
bis fie mit jenem Zwecke in Affinität gebradt find. In 
den höheren Saften fpürt man ſchon etwas mehr, um 
was es fich, bei dieſem innerliden Proceffe, im Grunde 
handelt, nämlich um die Erzeugung des militärifchen 
Genius — den wir alS den urjprünglidden Staaten- 
gründer kennen gelernt haben. An manden Staaten 
3. B. an ber lykurgiſchen Berfafjung Sparta’3 Tann 
man deutli den Abdrud jener Grundibee des Staates, 
der Erzeugung des militärifhen Genius, wahrnehmen. 
Denten wir uns jet den militärifchen Urjtaat in Ieb- 
baftefter Regſamkeit, in feiner eigentlihen „Arbeit“, 
und führen wir ung die ganze Technik des Kriegs vor 
Augen, To können wir un3 nicht entbredden, unfere 
überallber eingejognen Begriffe von der „Würde des 
Menſchen“ und der „Würde der Arbeit” Durch die Frage 
zu corrigtren, ob denn aud) zu der Arbeit, die die Ver- 
nichtung von „mwürbevollen” Menſchen zum Zwecke hat, 
ob auch zu dem Menſchen, der mit jener „würdevollen 
Arbeit” betraut it, der Begriff von Würde ftimmt, oder 
ob nicht, in diefer kriegeriſchen Aufgabe des Staates, 
jene Begriffe, als unter einander widerſpruchsvolle, fich 
gegenjeitig aufheben. Sch Dächte, der Eriegerifche Menſch 
wäre ein Mittel bes militärtfchen Genius und feine Ar- 
beit wiederum nur ein Mittel desfelben Gentus; und nicht 
ihm, als abſolutem Menſchen und Nichtgentus, fonbern 
ihm als Mittel des Genius — der aud) feine Vernichtung 


als Mittel des Eriegerifchen Kunſtwerks belieben kann — 


fomme ein Grad von Würde zu, jener Würde nämlich, 
zum Mittel des Genius gewürdigt zu fein. Was 
aber bier an einem einzelnen Beifpiel gezeigt ift, gilt im 
* allgemeinften Sinne: jeder Menſch, mit feiner gefammten 
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Thätigkeit, Hat nur foviel Würde, als er, bewußt oder. 
unbemwußt, Werkzeug bes Genius ift; woraus fofort die 
ethiſche Conſequenz zu erjchließen tft, daß der „Menſch 
an fih“, der abfolute Menſch, weder Würde, noch 
Rechte, noch Pflichten befit: nur als völlig betr 
minirtes, unbewußten Zwecken dienendes Wefen Ta 

der Menſch feine Exiſtenz entjchuldigen. 

Der volllommne Staat Plato’3 tft nach diefen 
Betradjtungen gewiß noch etwas Größeres als felbjt 
die Warmblütigen unter feinen VBerehrern glauben, gar. 
nicht zu reden von ber lächelnden Überlegenheitsmiene, 
mit der unſre „hiſtoriſch“ Gebildeten eine ſolche Frucht 
des Alterthums abzulehnen wiſſen. Das eigentliche Biel 
de3 Staates, bie olympische Eriftenz und immer erneute 
Zeugung und Borbereitung des Genius, dem gegenüber 
alles Andere nur Werkzeuge, Hülfsmittel und Ermög- 
lichungen find, tft Hier durch eine dichteriſche Intuition 
gefunden und mit Derbheit Hingemalt. Plato ſah durch 
die jchredlich verwüjtete Herme des bamaligen Staat3- 
leben3 Hindurd; und gemwahrte auch jet noch etwas 
Göttliche in ihrem Inneren. Er glaubte daran, daß 
man dies Götterbild herausnehmen könne und Daß bie 
grimmige und barbarifch verzerrte Außenfeite nicht zum 
Mefen bes Staates gehöre: die ganze Inbrunft und Er- 
habenheit feiner politifhen Leidenfhaft warf ſich auf 
jenen Glauben, auf jenen Wunſch — an dieſer Gluth 
verbrannte er. Daß er in feinem volllommnen GStaate | 
nicht den Genius in feinem allgemeinen Begriff an die ' 
Spiße ftellte, fondern nur den Genius der Weisheit und 
des Willens, daß er die genialen Künſtler aber über- 
Baupt aus feinem Staate ausfchloß, das war eine ftarre 
Eonfequenz des ſokratiſchen Urteil über die Kunft, 
das Plato, im Sampfe gegen fich ſelbſt, zu Dem jeinigen 
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gemadt Hatte. Dieſe mehr äußerlihe und beinahe zu- 
fällige Lüde darf und nit hindern, in der Geſammt⸗ 
conception des platonifchen Staates die wunderbar große 
Hieroglyphe einer tieffinnigen und ewig zu deutenden Ge⸗ 
beimlehre vom Zuſammenhang zwifden Staat 
und Genius zu erfennen: was wir von dieſer Geheim- 
ſchrift zu errathen meinten, haben wir in Diefer Borrede 
gejagt. 


Aus dem Nachlaß. 





Das griechifche Weib. 





(Bruchftück 1871) 


YuPT 


Wie Plato den innerften Zweck des Staate3 au3 
allen jeinen Verhüllungen und Trübungen an’s Licht zog, 
fo begriff er auch den tiefjten Grund der Stellung de3 
helleniſchen Weibes zum Staate: in beiden Fällen 
erblidte er in dem um ihn VBorbandenen das Abbild der 
ihm offenbar gewordenen Ideen, vor denen freilich das 
Wirkliche nur Nebelbild und Schattenfpiel war. Wer, 
nad) allgemeiner Gewöhnung, die Stellung des hellenifchen 
Weibes überhaupt für unmürdig und der Humanität 
widerjtrebend hält, muß ſich mit diefem Vorwurf aud 
gegen die platoniſche Auffaſſung diefer Stellung kehren: 
denn in thr ift da3 Vorhandene gleichſam nur logiſch 
präciſirt. Hier wiederholt fi alfo unjre Frage: ſollte 
nicht das Wejen und die Stellung des helleniſchen Weibes 


einen nothbwendigen Bezug zu den Bielpunften des, 


belleniiden Willens haben? 

Freilich giebt es eine Seite in der platoniſchen Auf- 
- fafjung des Weibes, die in ſchroffem Gegenjabe zur 
bellenifchen Sitte Stand: Plato giebt dem Weibe völlige 
Theilnahme an den Rechten, Kenntniffen und Pflichten 
der Männer und betraditet da3 Weib nur al3 das 
ſchwächere Geſchlecht, das es in Allem nicht gerade weit 
bringen werde: ohne ihm doch deshab da3 Anrecht auf 
jenes Alles jtreitig zu maden. Diejer fremdartigen An- 
ſchauung haben wir nit mehr Werth beizulegen als 

Nietzſche, Taſch.eAusg. I. 15 
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der Vertreibung des Künſtlers aus dem Idealſtaate: ed 
find dies kühn verzeichnete Ntebenlinien, gleihfam Ab- 
irrungen der ſonſt fo ſichren Hand und des jo ruhig be 
trachtenden Auges, da3 ſich mitunter einmal, im Hinblid 
auf den verstorbenen Meifter, unmuthsvoll trübt: in Diefer 
Stimmung übertreibt er die PBaradorieen desfelben und 
thut fi ein Genüge, feine Lehren recht egcentrifch, Bis 
zur Tollkühnheit, im Übermaß feiner Liebe, zu fteigern. 
Das Innerſte aber, was Plato als Grieche über die 
Stellung des Weibes zum Staate jagen Tonnte, war Die 
fo anftößige Forderung, daß im vollkommnen GStaate 
die Familie aufhören müfje. "Sehen wir jebt Davon 
ab, wie er, um dieje Forderung rein durchzuführen, ſelbſt 
die Ehe aufhob und an deren Stelle feierlihe von Staat3- 
wegen angeordnete VBermählungen zwifchen den tapfer- 
ften Männern und den edelften Frauen jeßte, zur Er- 
ztelung eines ſchönen Nachwuchſes. In jenem Hauptſatze 
aber bat er eine wichtige Vorbereitungsmaßregel des 
helleniſchen Willens zur Erzeugung des Genius auf das 
Deutlichſte — ja zu Deutlich, beleidigend deutlich — 


- Abezeichnet. Aber auch in der Sitte des hellenifchen Volks 


war das Anrecht der Familie auf Mann und Kind auf 
das geringfte Maaß beichränlt: der Mann lebte im 
GStaate, das Kind wuchs für den Staat und"an der Hand 
des Staates. Der griehifhe Wille forgte dafür, dag 
nit in der Abgefchiedenheit eine3 engen Kreifes ſich 
das Eulturbedürfniß zu befriedigen wußte. Vom GStaate 
Bat der Einzelne Alles zu empfangen, um ihm Alles 
wiederzugeben. Das Weib bedeutet demnad für den 
Staat, was der Schlaf für den Menſchen. In feinem 
Weſen Liegt Die heilende Kraft, die das VBerbrauchte 
wieder erjegt, die wohltbätige Ruhe, in der fich alles 
Maßloſe begrenzt, Das ewig Gleiche, an dem fi Das 


| 
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r Ausjchreitende, Überfchüffige regulitt. In ihm träumt 
Die zulünftige Generation. Das Weib ift mit der Natur 
näher verwandt al3 der Mann und bleibt jih in allem 
Weſentlichen gleih. Die Cultur tft Hier immer etwas 
Außerliches, den der Natur ewig getreiten Kern nicht 
Berührendes, deshalb durfte die Cultur des Weibes dem 
AUthener als etwas Gleihgültiges, ja — wenn man fie 
nur ſich vergegenmwärtigen wollte, al3 etwas Lächerliches 
eriheinen. Wer daraus jofort die Stellung des Weibes 
bei den Griechen al3 unwürdig und allzuhart zu er- 
ſchließen fich gedrungen fühlt, der ſoll nur ja nicht Die 
„Gebildetheit" des modernen Weibes und deren Anſprüche 
zur Richtſchnur nehmen, gegen welche e8 einmal genügt, 
auf die olympifden Frauen fammt Penelope Antigone 
Elektra hinzuweiſen. Treili find dies Idealgeſtalten, 
aber wer möchte au3 der jetigen Welt. folde Ideale 
erihaffen können? — Sodann ift Doc) zu ermägen, was 
für Söhne diefe Weiber geboren haben und was für 
Weiber es gemwefen fein müflen, um folde Söhne zu 
gebären! Das hellenifhe Weib al$ Mutter mußte im 
Dunkel leben, weil der politifde Trieb, jammt feinem 
höchſten Bwede, e3 forderte. ES mußte wie eine 
Pflanze vegetiren, im engen Kreiſe, als Symbol der epi- 
kuriſchen Weisheit: 149: Pımoas. Wiederum mußte 
e3, in der neueren Beit, bei der völligen Berrüttung der 
Staatstendenz, als Helferin eintreten: die Familie als 
Nothbehelf für den Staat, ift fein Werk: und in diejem: 
Sinne mußte ſich auch das Kunſtziel des Staates zu 
dem einer Häuslichen Kunſt erniedrigen. Daber tft es 
gefommen, daß die Liebesleidenſchaft, als das einzige 
dem Weibe völlig zugängliche Bereich, allmählich unjre 
Kunft Bis in's Innerfte beftimmt hat, Insgleichen, Daß 
die Erziehung des Hauſes ſich gleihfam als die einzig, 
15* 
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natürliche geberdet und die des Staates nur al3 einen 
fragwürdigen Eingriff in ihre Rechte duldet: dies Alles 
mit Recht, ſoweit eben vom modernen Staat Dabei Die 
Hede ift. — Das Weſen des Weibes bleibt ſich Dabei 
gleich, aber ihre Macht tft je nach der Stellung Des 
Staates zu ihnen eine verfchiedene. Sie haben aud 
wirklich die Kraft, die Lüden des Staates einigermaßen 
zu compenfiren — immer ihrem Wejen getreu, Das id) 
mit dem Schlaf verglichen habe. Im griechiſchen Alter- 
thum nahmen fie die Stellung ein, die ihnen der Höchste 
Staatswille zumies: darum find fie verherrlicht worden 
wie niemal3 wieder. Die Göttinnen der griechtichen 
Mythologie find ihre Spiegelbilder: die Pythia und die 
Sibylle, ebenfo wie die jofratifhe Diotima find die 
Priefterinnen, aus denen göttlihe Weisheit redet. Jetzt 
verſteht man, weshalb die ſtolze NRefignation der 
Spartanerin bei der Nachricht vom Schlachtentode Des 
Sohnes Teine Fabel fein fann. Das Weib fühlte fich dem 
Staate gegenüber in der richtigen Stellung: darum hatte 
es mehr Würde, als je wieder das Weib gehabt bat. 
Plato, der durch Aufhebung der Familie und der Ehe 
jene Stellung des Weibes noch verſchärft, empfindet jebt 
foviel Ehrfurdt vor ihnen, daß er wunderbarer Weife 
verführt wird, Durd) nachträgliche Erklärung ihrer Gleich⸗ 
ftelung mit den Männern ihre ihnen zulommende Rtang- 
ordnung wieder aufzuheben: der höchſte Triumph des 
antiten Weibes, auch den Weiſeſten verführt zu haben! 

So lange der Staat noch in einem embryonifchen 
Zuſtande tft, überwiegt das Weib als Mutter und be- 
ftimmt den Grad und die Erfeheinungen der Eultur: in 
gleicher Weife wie das Weib den zerrütteten Staat zu 
ergänzen bejtimmt iſt. Was Tacttus von den deutfchen 
Trauen jagt: inesse quin etiam sanctum aliquid et provi- 
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dum putant nec aut consilia earum aspernantur aut 
responsa neglegunt, das gilt überhaupt bei allen noch 
niht zum wirfliden Staat gelommenen Böllern. Man 
fühlt in foldden Zuftänden nur ſtärker, was immer wieder 
in jeder Zeit jih einmal bemerkbar macht, daß die In—⸗ 
ſtinkte des Weibes als die Schutzwehr der zukünftigen 
Generation unbezwinglid find und daß in dieſen Die 
Natur, in ihrer Sorge für die Erhaltung des Geſchlechts, 
vernehmlich redet. Wie weit dieſe ahnende Kraft reicht, 
wird, wie e3 ſcheint, durch Die größere oder geringere 
Confolidation bes Staates beftimmt:inungeorbnetenund | 
mehr willfürliden Buftänden, mo die Yaune oder die 
Leidenſchaft des einzelnen Mannes ganze Stämme mit 
fih fortreißt, tritt das Weib dann plöglih als warnende 
Propbetin auf. Aber au in Griechenland gab es eine 
nie fchlummernde Gorge: daß nämlich der furdtbar 
überladene politiihe Trieb die Meinen Staatsweſen in 
Staub und Atome zerjplittere, bevor fte ihre Biele irgend- 
wie erreichten. Hier ſchuf fich der Hellenifche Wille 
immer neue Werkzeuge, aus denen er Ihlichtend, mäßi- 
gend, warnend redete: vor Allem aber ift es die Bythia, 
in ber fi) die Kraft des Weibes, den Staat zu compen- 
firen, jo laut wie nie wieder offenbarte. Daß ein jo in 
Heine Stämme und Stadtgemeinden zerjpaltenes Bolt 
Doch im tiefiten Grunde ganz war und in der Berfpal- 
tung nur die Aufgabe feiner Natur Löfte, dafür bürgt jene 
wunderbare Erſcheinung der Pythia und des delphiſchen 
Orakels: denn immer, fo lange das griechiſche Weſen 
noch ſeine großen Kunſtwerke ſchuf, ſprach es aus 
einem Munde und als eine Pythia. Hierbei können 
wir die ahnende Erkenntniß nicht zurückhalten, daß 
die Individuation für den Willen eine große Noth iſt, 
und daß er, um jene Einzelnen zu erreichen, die un- 
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geheuerfte Stufenleiter von Individuen braudt. Aller 
dings ſchwindelt uns bei der Erwägung, ob vielleicht der 
Wille, um zur Kunft zu fommen, fi in diefe Welten, 
Sterne, Körper und Atome ausgegofien hat: mindeftens 
müßte uns dann Har werden, daß die Kunjt nit für 
‚die Individuen, jondern für den Willen jelbft nothwendig 
tft: eine erhabene Ausficht, auf die einen Blid zu werfen 
uns noch einmalvon einer andern Stelle erlaubt fein wird. 





Aus dem Nachlaß. 





ber Mufif und Wort. 





Bruchſtück 1871.) 


Was wir hier über das Verhältnig der Sprade zur 
Muſik aufgejtellt Haben, muß aus gleihen Gründen 
aud vom Berhältniß des Mimus zur Mufif gelten. 
Auch der Mimus, als die gefteigerte Geberdenfymbolif des 
Menſchen, tft, an der ewigen Bedeutfamteit der Muſik ge- 
mefjen, nur ein Gleichniß, Das deren innerftes Geheimniß 
nur fehr äußerlich, nämlich am Subſtrat de3 leidenſchaft⸗ 
lich bemegten Menſchenleibes, zum Wusdrud bringt. 
Faſſen wir aber auch die Sprache mit unter die Ka— 
tegoriederleiblihenSymboliftund halten wir das Drama, 
gemäß unſerm aufgeſtellten Kanon, an die Muſik heran: 
fo dürfte jetzt ein Satz Schopenhauer's in Die hellſte Be- 
leuchtung treten, an den an einer ſpäteren Stelle wieder 
angeknüpft werden muß. „Es möchte hingehn, obgleich 
ein rein muſikaliſcher Geiſt es nicht verlangt, daß man 
der reinen Sprache der Töne, obwohl ſie, ſelbſtgenugſam, 
keiner Beihülfe bedarf, Worte, ſogar auch eine anſchaulich 
vorgeführte Handlung, zugeſellt und unterlegt, damit 
unſer anſchauender und reflektirender Intellekt, der nicht 
ganz müßig ſein mag, doch auch eine leichte und analoge 
Beſchäftigung dabei erhalte, wodurch ſogar die Auf- 
merkſamkeit der Muſik feſter anhängt und folgt, auch 
zuglei Dem, was die Töne in ihrer allgemeinen bilder- 
Iofen Sprache Des Herzens bejagen, ein anſchauliches 
Bild, gleihjam ein Schema, oder wie ein Erempel zu 
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einem allgemeinen Begriff, untergelegt wird :ja, dergleichen 
wird den Eindrud der Muſik erhöhen.” (Schopenhauer, 
PBarerga I, Zur Metaphyfit des Schönen und Äſthetik 
8 224). Wenn wir von der naturaliftiih äußerlidhen 
Motivirung abjehn, wonach unfer anſchauender und 
refleltirender Intelleft beim Anhören der Mufit nicht 
ganz müßig fein mag, und die Aufmerlfamteit, an der 
Hand einer anfhaulidden Altton, beſſer folgt, — fo tft 
von Schopenhauer mit höchſtem Rechte das Drama im 
Verhältniß zur Muſik als ein Schema, als ein Erempel 
zu einem allgemeinen Begriff harakterifirt worden: und 
wenn er binzufügt: „ja, Dergleiden wird den Eindrud 
der Muſik erhöhen“, fo bürgt die ungeheure Allgemein- 
beit und Urſprünglichkeit der Vokalmuſik, der Ber- 
bindung von Ton mit Bild und Begriff, für die Richtig- 
fett dieſes Ausſpruchs. Die Muſik jedes Volles beginnt 
durchaus im Bunde mit der Lyril, und lange bevor n 
eine abjolute Muſik gedacht werden kann, durchläuft fie 
in jener Vereinigung die wichtigſten Entwidlungsftufen. 
Verſtehen wir diefe Urlyrik eines Volles, wie wir es ja 
müffen, al$ eine Nachahmung der Tünftlerii$ vor- 
bildenden Natur, jo muß uns als urfprüngliddes Vorbild 
jener Bereinigung von Muſik und Lyrif die von Der 
Natur vorgebildete Doppelheit im Wefen Der 
Sprade gelten: in welches wir jet, nah den Er- 
Örterungen über die Stellung von Muſik zum Bild, 
tiefer eindringen werden. 

In der Vielheit der Sprachen giebt fi fofort die 
Thatſache kund, daß Wort und Ding fih nidt voll- 
ftändig und nothwendig deden, jondern daß das Wort 
ein Symbol ift. Was jymbolifirt aber das Wort? Doc 
gewiß nur Vorftellungen, jeten Dies nun bewußte oder, 
der Mehrzahl nad), unbewußte: denn wie follte ein Wort- 
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Symbol jenem innerjten Wejen, deſſen Abbilder wir 
felbjt, ſammt der Welt, find, entjprehen? Nur als 
Borftelungen kennen wir jenen Kern, nur in feinen 
bildlichen Außerungen haben wir eine Vertrautheit mit 
ihm: außerdem giebt es nirgends eine direlte Brüde, 
die ung zu ihm felbft führte. Auch) das gefammte Trieb- 
leben, das Spiel der Gefühle Empfindungen Affelte 
Willensalte, ift und — wie ich bier gegen Schopenhauer 
einfchalten muß — bei genaueiter Selbftprüfung nur 
al3 Borftellung, nicht jeinem Weſen nad), belannt: und 
wir dürfen wohl jagen, daß felbft der „Wille” Schopen- 
hauer's nichts als die allgemeinjte Erfheinungsform eines 
uns übrigens gänzlich) Unentzifferbaren tft. Müſſen wir 
uns aljo jhon in die jtarre Nothwendigkeit fügen, 
nirgends über die Vorftelungen hinauszukommen, jo 
können wir Doch wieder im Bereich der Vorftellungen 
zwei Haupigattungen unterſcheiden. Die einen offen- 
baren fih uns als Lujt- und Unluftempfindungen und 
begleiten als nie fehlender Grundbaß alle übrigen Bor- 
ftellungen. Diefe allgemeinfte Erfcheinungsform, aus Der 
und unter der wir alles Werden und alles Wollen einzig 
verftehen und für die wir den Namen „Wille“ fefthalten 
wollen, hat nun aud) in der Sprade ihre eigne [ymbo- 
liſche Sphäre: und zwar ift dieſe für die Sprache ebenjo 
fundamental, wie jene Erſcheinungsform für alle übrigen 
BVorftelungen. Alle Luft- und Unluftgrade — Äuße⸗ 
rungen eines uns niit durchſchaubaren Urgrundes — 
ſymboliſiren ih im Tone des Spredenden: während 
ſämmtliche übrigen Vorftelungen durd) Die Geberden- 
Tymbolif des Sprechenden bezeichnet werden. Inſofern 
jener Urgrund in allen Menſchen derſelbe ijt, iſt auch 
der Tonuntergrund der allgemeine und über die Ver— 
Tchtedenheit der Sprachen hinaus verftändliche. Aus ihm 
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entwidelt jich nun die willlürlichere und ihrem Funda⸗ 
ment nicht völlig adäquate Geberdenfymbolif: mit der 
die Mannigfaltigfeit der Sprachen beginnt, deren Biel- 
beit wir gleichnißweiſe als einen ſtrophiſchen Tert auf 
jene Urmelodie der Luft- und Unluftfprade anfeben 
dürfen. Da3 ganze Bereich des Confonantiiden und 
Vokaliſchen glauben wir nur unter die Geberdenfymbolil 
rechnen zu Dürfen — Conjonanten und Vokale find ohne 
den vor Allem nöthigen fundamentalen Ton nicht als 
Stellungender Spradorgane, kurz Geberden — ;Tobald 
wir uns das Wort aus dem Munde des Menſchen hervor⸗ 
quellen denken, fo erzeugt fich zu allererft die Wurzel 
des Wortes und das Fundament jener Geberdenfymbolit, 
der Tonuntergrund, der Wiederllang der Luft- und 
Unluftempfindungen. Wie fi) unfre ganze Leiblichkeit 
zu jener urfprünglichften Erfheinungsform, dem „Willen“ 
verhält, jo verhält fi das conſonantiſch⸗vokaliſche Wort 
zu jeinem Tonfundamente. 

Dieje urfprünglichfte Erfiheinungsform, der „Wille“, 
mit feiner Stala der Luft- und Unluftempfindungen, 
fommt aber in der Entmwidlung der Mufil zu einem 
immer adäquateren ſymboliſchen Ausdrud: als welddem 
hiſtoriſchen Proceß das fortwährende Streben der 
Lyrik nebenher Läuft, die Muſik in Bildern zu um- 
ſchreiben: wie dieſes Doppelphänomen, nad) der joeben 
gemachten Ausführung, in der Sprade uranfänglich 
vorgebildet Tiegt. 

Mer uns in Dieje ſchwierigen Betrachtungen bereit- 
willig, aufmerffam und mit einiger Phantaſie gefolgt tft 
— auch mit Wohlmwollen ergänzend, wo der Ausdrud 
zu Inapp oder zu unbedingt ausgefallen ift — der wird 
nun mit uns den Vortheil Haben, einige aufregende Streit- 
fragen der heutigen Üfthetit und noch mehr der gegen- 
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wärtigen Künftler fich ernftbafter vorlegen und tiefer 
beantworten zu können, als dies gemeinhin zu geſchehen 
pflegt. Denken wir uns, nad) allen Borausfegungen, 
welch ein Unterfangen es fein muß, Mufil zu einem 
Gedichte zu maden, d. 5. ein Gedidt durch Muſik 
illuftriren zu wollen, um Damit der Muſik zu einer Begriffs- 
ſprache zu verhelfen: welche verlehrte Welt! Ein Unter- 
fangen, das mir vorkommt al3 ob ein Sohn jeinen Vater 
zeugen wolltel Die Muſik kann Bilder aus fich erzeugen, 
Die dann immer nur Schemata, gleichſam Beifpiele ihres 
eigentlichen allgemeinen Inhaltes jein werden. Wie aber 
Tollte das Bild, die Vorſtellung aus Jich Heraus Mufit 
erzeugen können! Gejchweige denn, Daß Dies der Be- 
griff oder, wie man gejagt bat, die „poetifche Idee“ zu 
thun im Stande wäre. So gewiß au3 der myſteriöſen 
Burg des Muſikers eine Brüde in’3 freie Land der Bilder 
führt — und der Lyriker fchreitet über fie Hin —, jo 
unmöglich iſt e8, den umgekehrten Weg zu gehen, ob- 
Ton es Einige geben joll, welche wähnen, ihn gegangen 
zu jein. Man bevölfere die Luft mit der Phantafie eines 
Naffael, man jchaue, wie er, die heilige Cäcilia entzüdt 
den Harmonien der Engelchöre laufen — e3 dringt 
fein Ton aus dieſer in Muſik ſcheinbar verlorenen Welt, 
ja jtellten wir uns nur vor, daß jene Harmonie wirklich, 
dur) ein Wunder, uns zu erflingen begänne, wohin 
wären uns plößlich Cäcilia, Paulus und Magdalena, wo⸗ 
Bin felbjt der fingende Engelchor verſchwunden! Wir 
würden fofort aufhören, Raffael zu fein: und wie auf 
jenem Bilde die weltlichen Instrumente zertrümmert auf 
der Erde Liegen, fo würde unfre Malerviſion, von dem 
Höheren befiegt, ſchattengleich verblafjen und verlöfchen. 
— Wie aber follte das Wunder gefchehen! Wie jollte 
die ganz in's Anfchauen verſunkene apollinifche Welt 
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des Auges den Ton aus fich erzeugen können, ber doch 
eine Sphäre fymbolifirt, die eben Durch das apollinifche 
Berlorenjein im Scheine ausgefchlofjen und überwunden 
tft! Die Luft am Scheine kann nidt aus ſich die Luft 
am Niht-Scheine erregen: die Wonne des Schauen ijt 
Wonne nur dadurd), daß Nichts uns an eine Sphäre er- 
innert, in der die Indtividuationzerbrodenund aufgehoben 
tft. Haben wir das AUpollinifhe im Gegenfag zum 
Dionyfifhen irgendwie richtig dharalkterifirt, fo muß 
uns jeßt der Gedanke nur abenteuerlih falſch dünken, 
welder dem Bilde, dem Begriffe, pem Scheine irgendwie 
die Kraft beimäße, den Ton aus fich zu erzeugen. Man 
mag uns nicht, zu unferer Widerlegung, auf den Mufiler 
vermweifen, der vorhandene lyriſche Gedichte componirt: 
denn wir werden, nad) allem Gefagten, behaupten müffen, 
daß das Verhältniß des Iyrifchen Gedichtes zu feiner 
Compofition jedenfalls ein anderes fein muß als das des 
Vaters zu jeinem Kinde. Und zwar welches? 

Hier nun wird man uns, auf Grund einer beliebten 
äſthetiſchen Anſchauung, mit dem Gabe entgegen- 
fommen: „nit das Gedicht, fondern das durch das 
Gedicht erzeugte Gefühl ift es, welches die Compofition 
aus ſich gebiert." Ich jtimme nicht Damit überein: das 
Gefühl, die Leifere oder ſtärkere Erregung jenes Luft- 
und Unluft-Untergrundes, ift überhaupt im Bereich der 
produltiven Kunſt das an fi Unkünſtleriſche, ja erft 
feine gänzliche Ausfchließung ermöglicht das volle Sich— 
Verſenken und interefjelofe Anfchauen des Künſtlers. 
Hier mödte man mir etwa ermwidern, daß ich ja felbit 
foeben vom „Willen” ausgefagt habe, er Tomme in der 
Muſik gu einem immer adäquateren fymbolifhen Aus- 
drud. Meine Antwort, in einen äfthetifchen Grundfa 
zujammengefaßt, ift diefe: der Wille iſt Gegenstand 
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der Muſik, aber nicht Urſprung derfelben, nämlid) 
der Wille in ſeiner allergrößten Allgemeinheit, als die 
urſprünglichſte Erſcheinungsform, unter der alles Werden 
zu verſtehn iſt. Das, was wir Gefühle nennen, iſt, hin⸗ 
ſichtlich dieſes Willens, bereits ſchon mit bewußten und 
unbewußten Vorſtellungen durchdrungen und geſättigt 
und deshalb nicht mehr direkt Gegenſtand der Muſik: 
geſchweige denn, daß es dieſe aus ſich erzeugen könnte. 
Man nehme beiſpielsweiſe die Gefühle von Liebe, Furcht 
und Hoffnung: die Muſik kann mit ihnen auf direktem 
Wege gar nichts mehr anfangen, ſo erfüllt iſt ein jedes 
dieſer Gefühle ſchon mit Vorſtellungen. Dagegen können 
dieſe Gefühle dazu dienen, die Muſik zu ſymboliſiren: 
wie dies der Lyriker thut, der jenes begrifflich und bild⸗ 
lich unnahbare Bereich des „Willens“, den eigentlichen 
Inhalt und Gegenstand der Muſik, ſich in die Gleichniß⸗ 
welt ber Gefühle überfegt. Dem Lyriker ähnlich) find 
alle diejenigen Muſikhörer, melde eine Wirkung der 
Muſik auf ihre Affelte fpüren: die entfernte und 
entrüdte Macht der Muſik appellirt bei ihnen an ein 
Zwiſchenreich, das ihnen gleichſam einen Vorgeſchmack, 
einen ſymboliſchen Vorbegriff der eigentlihden Muſik 
giebt, an das Zwiſchenreich der Affeltee Won ihnen 
dürfte man, tim Hinblid auf den „Willen“, den einzigen 
Gegenstand der Mufil, jagen, fie verhielten fih zu 
biefem Willen, wie der analogiihe Morgentraum, nad 
der Schopenhauerifhen Theorie, zum eigentlichen Traume. 
Allen jenen aber, die der Muſik nur mit ihren Affelten 
beizuflommen vermögen, tft zu fagen, daß fie immer 
in den Vorhallen bleiben und feinen. Zutritt zu dem 
Heiligtum der Muſik haben werden: als welches der 
Affekt, wie ich Jagte, nicht zu zeigen, fondern nur zu 
fymbolifiren vermag. 
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Was dagegen den Urfprung der Diufil betrifft, fo 
babe ich ſchon erflärt, daß diefer nie und nimmer im 
„Willen“ Liegen Tann, vielmehr im Schooße jener Kraft 
ruht, die unter der Form des „Willens“ eine Bifionswelt 
aus fich erzeugt: der Urfprung der Muſik Liegt 
jenfeit8 aller Indtviduation, ein Sat, der fih nad) 
unjrer Erörterung über das Dionyſiſche aus ſich Telbft 
beweift. An diefer Stelle möchte ich mir gejtatten, Die 
entſcheidenden Behauptungen, zu denen uns Der be 
handelte Gegenjag des Dionyfifden und des Apolli- 
nischen genöthigt Hat, noch einmal überfihtli neben 
einander zu ftellen. 

Der „Wille“, als urſprünglichſte Erfheinungsform, 
ift Gegenftand der Muſik: in welddem Sinne fie Nach⸗ 
ahmung der Natur, aber der allgemeinften Form der 
Natur genannt werden lann. — 

Der „Wille* ſelbſt und die Gefühle — als die ſchon mit 
Borftelungen durdjdrungenen Willensmanifeftationen 
— find völlig unvermögend Mufil aus fich zu erzeugen: 
wie es andernfeitS der Muſik völlig verjagt tft, Gefühle 
Darzuftellen, Gefühle zum Gegenftand zu haben, während 
der Wille ihr einziger Gegenftand ift. — 

Wer Gefühle als Wirkungen der Mufil daponträgt, 
dat an ihnen gleichſam -ein fymbolifches Zwiſchenreich, 
das ihm einen Vorgeſchmack von der Mufil geben fan, 
doch ihn zugleich aus ihren innerften Heiligtbümern 
ausſchließt. — 

Der Lyriler deutet ſich die Muſik dur) die Iymbo- 
liche Welt der Affelte, während er jelbjt, in der Ruhe 
der apolliniſchen Anſchauung, jenen Affelten enthoben 
iſt. — 

Wenn aljo der Muſiker ein Iyrifches Lied componirt, 
fo wird er als Mufiler weder durch die Bilder nod) durch 
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die Gefühlsiprache diejes Textes erregt: fondern eine aus 
ganz andern Sphären Eommende Wiufilerregung wählt 
fi} jenen Liedertert als einen gleichnißartigen Ausdrud 
ihrer ſelbſt. Bon einem notwendigen Verhältniß zwiſchen 
Lied und Mufil Tann alfo nicht die Rede fein: denn die 
beiden bier in Bezug gebrachten Welten des Tons und 
des Bildes ſtehn ji zu fern, um mehr als eine äußerliche 
Berbindung eingehen zu lünnen; das Lied iſt eben nur 
Symbol und verhält fih zur Muſik wie die ägyptifche 
Sieroglyphe der Tapferkeit zum tapferen Krieger jelbft. 
Bei den höchſten DOffenbarungen der Muſik empfinden 
wir jogar unmilllürlih die Rohheit jeder Bildlichkeit 
unDd jedes zur Analogie herbeigezogenen Affeltes: wie z. B. 
Die legten Beethoven'ſchen Quartette jede Anſchaulich⸗ 
keit, überhaupt das gefammte Reich det empirifchen 
Realität völlig befhämen. Das Symbol bat angefidhts 
des höchſten, wirklich Tih offenbarenden Gottes Teine 
Bedeutung mehr: ja es erjcheint jebt als eine beleidigende 
Außerlichkeit. 

Man verarge uns hier nicht, wenn wir auch von 
dieſem Standpunkte aus den unerhörten und in ſeinen 
Zaubern nicht auflösbaren legten Satz der neunten 
Symphonie Beethoven’3 in unfre Betraditung 
ziehn, um Über ihn ganz unverhohlen zu reden. Daß dem 
dithyrambiſchen Welterlöjungsjubel diefer Muſik das 
Schiller'ſche Gediht „an die Freude” gänzlih incon⸗ 
gruent tft, ja wie blaſſes Mondlicht von jenem Flammen- 
meere überfluthet wird, wer mödte mir dieſes aller- 
fiderfte Gefühl rauben? Ja wer möchte mir überhaupt 
ftreitig machen Tönnen, daß jenes Gefühl beim Anhören 
diefer Muſik nur deshalb nicht zum jchreienden Aus- 
druck kommt, weil wir, durch die Muſik für Bild und 
Wort völlig depotenzirt, bereit3 gar nichts von Dem 
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Gedichte Schiller’SsHören? Allerjener edle Shwung, 
ja die Erhabenheit der Schillerihen Verſe wirkt Thon 
neben ber wahrhaft natv-unfchuldigen VBollsmelodie Der 
Freude ftörend, beunrubigend, jelbft roh und beleidigend: 
nur daß man fie nicht hört, bei der immer volleren Ent- 
faltung des Chorgefanges und der Orcheſtermaſſen, Hält 
jene Empfindung der Smeongruenz von uns fern. Was 
follen wir alſo von jenem ungeheuerlidden äfthetifchen 
Aberglauben Halten, daß Beethoven mit jenem vierten 
Sat der Neunten felbjt ein feierliches Belenntniß über 
Die Grenzen der abfoluten Muſik abgegeben, ja mit ihm 
die Pforten einer neuen Kuuft gewiſſermaßen entriegelt 
babe, in der die Muſik ſogar das Bild und den Begriff 
darzustellen befähigt und damit dem „bewußten Geifte“ 
erfchloffen worden jei? Und was fagt uns Beethoven 
felbjt, indem er diefen Chorgefang durch ein Necitativ 
einführen läßt: „Ach Freunde, nicht Diefe Töne, ſondern 
laßt uns angenehmere anftimmen und freudenvollere"! 
Ungenebmere und freudenvollere! Dazu braudite er den 
überzeugenden Ton der Menſchenſtimme, dazu brauchte 
er die Unſchuldsweiſe des Bollsgefanges. Nicht nad 
dem Wort, aber nad) dem „angenehmeren“ Laut, nicht 
nad dem Begriff, aber nad) dem innig-freudenreichften 
Tone griff der erhabene Meiſter in der Sehnſucht nad) 
dem ſeelenvollſten Geſammtklange feines Orchefters. Und 
wie fonnte man ihn mißverjtehn! Vielmehr gilt von 
diefem Satze genau dasfelde, was Rihard Wagner 
in Betreff der großen Missa solemnis fagt, die er „ein 
rein ſymphoniſches Wert des echtejten Beethoven’schen 
Geiftes" nennt. (Beethoven, ©. 47.) „Die Gefangftimmen 
find bier ganz im Sinne wie menſchliche Inftrumente 
behandelt, welchen Schopenhauer diefen ſehr richtig auch 
nur zugeijproden wiſſen wollte: der ihnen untergelegte 
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Text wird von uns, gerade in diefen großen Klirchen- 
compofitionen, — nicht feiner begriffliden Bedeutung 
nad) aufgefaßt, ſondern er dient, im Sinne de3 muſika⸗ 
liſchen Kunftwertes, Lediglich als Material für den Stimm- 
gefang und verhält fi nur deswegen nicht ftörend zu 
unfrer muſikaliſch beitimmten Empfindung, weil er uns 
keineswegs Vernunftvorftellungen anregt, jondern, wie 
dies auch fein kirchlicher Charakter bedingt, uns nur mit 
bem Eindrude wohlbekannter ſymboliſcher Glauben3- 
formeln berührt.” Übrigens zweifle ich nicht, daß Beet- 
boven, falls er die projektirte zehnte Symphonie gefchrieben 
hätte — zu der noch Skizzen vorliegen —, eben bie 
zehnte Symphonie geſchrieben haben würde. 

Nahen wir und jebt, nad diefen Vorbereitungen, 
Der Beſprechung der Oper, um von ihr nachher zu ihrem 
Gegenbild in der griehifhen Tragödie fortgehen zu 
Tönnen. Was wir im lebten Sage der Neunten, alfo 
auf den höchſten Gipfeln der modernen Muſilkentwicklung, 
zu beobaditen Hatten, daß der Wortinhalt ungehört in 
dem allgemeinen Klangmeere untergebt, tft nichts Ver- 
einzeltes und Abjonderliches, jondern die allgemeine und 
ewig gültige Norm in der Vokalmuſik aller Beit, die 
dem Urjprunge des lyriſchen Liedes einzig gemäß ift. 
Der dionyſiſch erregte Menſch Hat ebenfowenig wie die 
orgiaſtiſche Vollsmafje einen Zuhörer, dem er Etwas 
mitzutheilen hätte: wie ihn allerding3 der epiſche Er- 
zähler und überhaupt der apollintiche Künſtler voraus⸗ 
fegt. Es Liegt vielmehr im Weſen der dionyſiſchen 
Kunft, daß fie die Rüdficht auf den Zuhörer nicht kennt: 
der begeifterte Dionyjusdiener wird, wie ih an einer 
früheren Stelle fagte, nur von Seinesgleichen verjtanden. 
Denken wir uns aber einen Zuhörer bei jenen endemifchen 
Ausbrüden der dionyjifhen Erregung, jo müßten wir 
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ihm ein Schickſal weisfagen, wie e8 Pentheus, Der ent- 
Dedte Lauſcher, erlitt: nämlid von den Mänaden zer- 
riffen zu werden. Der Lyrifer fingt „wie der Bogel 
fingt”, allein, aus innerfter Nöthigung und muß ver- 
ftummen, wenn Ihm der Zuhörer fordernd entgegen tritt. 
Deshalb würde es durchaus unnatürlid) fein, vom Lyriler 
zu verlangen, daß man auch die Tertworte feines Liedes 
verftünde, unnatürlich, weil hier der Zuhörer fordert, Der 
überhaupt bei dem Iyrifhen Erguß fein Recht bean- 
fpruden darf. Nun frage man fi einmal aufridtig, 
mit den Dichtungen der großen antiken Lyrifer in der 
Hand, ob fie auch nur daran gedadt haben können, Der 
umberjtehenden lauſchenden VBollsmenge mit ihrer Bilder- 
und Gedantenwelt deutlich zu werden: man beantworte 
fi dieſe ernfthafte Frage, mit dem Blid auf Pindar 
und die äſchyleiſchen Chorgefänge. Dieje Tühnften und 
dunkelſten VBerfhlingungen des Gedankens, dieſer um- 
geitüm ji neu gebärende Bilderftrudel, dieſer Orafel- 
ton de3 Ganzen, den wir, ohne die Ablenkung durch 
Muſik und Orcheſtik, bet angefpanntefter Aufmerktfam- 
feit fo oft nicht durchdringen können — dieſe ganze 
Welt von Miraleln follte der griechiſchen Menge durch⸗ 
fihtig wie Glas, ja eine bildlich-begriffliche Interpretation 
der Muſik gemwefen fein? Und mit ſolchen Gedanten- 
myſterien, wie jie Pindar enthält, Hätte der wunderbare 
Dichter die an fi eindringlich deutlide Muſik noch 
verdeutliden wollen? Sollte man bier nicht zur Einſicht 
in Das kommen müfjen, wa3 der Lyrifer ift, nämlich der 
künſtleriſche Menſch, der die Muſik ſich dur die 
Symbolik der Bilder und Affekte deuten muß, der aber 
dem Zuhörer Nichts mitzutheilen hat: der fogar, in völliger 
Entrüdtheit, vergißt, wer gierig laufchend in jeiner Nähe 
fteht. Und wie der Lyriler feinen Hymmus, jo fingt 
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das Vollk das Vollslied, für fi, aus innerem Drange, 
unbeliimmert, ob das Wort einem Nichtmitfingenden ver- 
ſtändlich ift. Denken wir an unfre eignen Erfahrungen 
im Gebiete der Höheren Kunſtmuſik: was verjtanden wir 
vom Texte einer Meſſe Paleftrina’s, einer Cantate Bach's, 
eines Oratoriums Händel’s, wenn wir nicht etwa felbft 
mitfangen? Nur für den Mitfingenden giebt es eine 
Lyrik, giebt es Vokalmuſik: der Zuhörer fteht ihr gegen- 
über als einer abjoluten Mufit. 

Nun aber beginnt die Oper, nad) den beutlichiten 
Zeugnifjen, mit der Forderung des Zuhörers, das 
Wort zu verjtehn. 

Wie? Der Zuhörer fordert? Das Wort fol ver- 
ftanden werden? 


Die Muſik aber nun gar in den Dienft einer Reihe 
von Bildern und Begriffen zu ftellen, fie als Mittel zum 
Zweck, zu ihrer Verftärtung und Verbeutlihung, zu 
verwenden — dieſe jonderbare Unmaßung, die im Be- 
griff der „Oper“ gefunden wird, erinnert mid an den 
lächerlichen Menfchen, der fi mit feinen eignen Armen 
in die Luft zu Heben verſucht: was diefer Narr, und was 
die Oper nad) jenem Begriffe verfuchen, find reine Un- 
möglidhleiten. Jener Opernbegriff fordert nicht etwa von 
der Mufit einen Mißbrauch, Tondern — wie id) ſagte — 
eine Unmöglichkeit! Die Mufil Tann nie Mittel werden, 
man mag fie ftoßen, ſchrauben, foltern: als Ton, als 
Trommelwirbel, aufihren roheften und einfachſten Stufen 
übermindet fie noch die Dichtung und erniedrigt fie zu 
ihrem Wiederfchein. Die Oper als Kunftgattung nad) 
jenem Begriff tft ſomit nicht ſowohl Vertrrumg der Muſik, 
als eine irrthümliche Vorftellung der Aftheti. Wenn 
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ich übrigens hiermit das Wefen der Oper für die Sfthe 
tik rechtfertige, jo bin ich natürlich weit entfernt, Damit 


ſchlechte Opernmuſik oder ſchlechte Operndichtungen 


rechtfertigen zu wollen. Die ſchlechteſte Muſik kann 
immer noch der beiten Dichtung gegenüber den diony⸗ 
ſiſchen Weltuntergrund bedeuten, und die fchlechtefte 
Dichtung Spiegel, Abbild und Wiederfchein diefes Unter- 
grundes fein, bei der beiten Muſik: fo gewiß nämlich 
der einzelne Ton, dem Bild gegenüber, bereit3 dionyſiſch, 
und da3 einzelne Bild, fammt dem Begriff und Wort 
der Muſik gegenüber, bereits apolliniſch iſt. Ja felbft 
ſchlechte Muſik ſammt ſchlechter Poeſie kann noch über 
das Weſen der Muſik und der Poeſie belehren. 

Wenn alſo zum Beiſpiel Schopenhauer die Norma 
Bellint’3 als Erfüllung der Tragödie, hinſichtlich ihrer 
Muſik und Dichtung, empfand, fo war er, in feiner 
dionyſiſch⸗ apolliniſchen Erregung und Gelbftvergefjen- 
beit, Dazu völlig berechtigt, weil er Muſik und Dichtung 
in ihrem allgemeinften, gleihfam philoſophiſchen Werthe, 
als Muſik und Dichtung Überhaupt, empfand: während 
er mit jenem Urtheil einen nur wenig gebildeten, 
d. 5. Hiftorifh vergleihenden Geſchmack bewies. Uns, 
die wir in diefer Unterfudung abfihtlich jeder Frage 
nad) dem BHiftorifhen Werthe einer Kunſterſcheinung 
aus dem Wege gehen und nur die Erjheinung Jelbft, 
in ihrer unveränderten gleihfam ewigen Bedeutung, 
fomit aud in ihrem höchſten Typus, in's Auge zu 
faffen uns bemühn — uns gilt die Kumftgattiung der 
Oper als ebenjo bereditigt wie das Volkslied, infofern 
wir in beiden jene Bereinigung des Dionyfiiden und 
Apollinifhen vorfinden und für die Oper — nämlich für 
den höchſten Typus der Oper — eine analoge Ent- 
ftehung vorausfeßen dürfen wie für das Volkslied. Nur 
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infofern die ung hiſtoriſch belannte Oper jeit ihrem An- 
fang eine völlig verſchiedene Entjtehung bat als das 
Bollslied, verwerfen wir diefe „Oper": als melde ſich 
zu jenem eben von uns vertheidigten Gattungsbegriff der 
Oper verhält wie die Martonette zum lebenden Menfchen. 
Sp gewiß aud die Mufil nie Mittel, im Dienfte des 
Textes, werben Tann, jondern auf jeden Fall den Tert 
überwindet: jo wird fie Doch ficherlich ſchlechte Mufit, 
wenn ber Componift jede in ihm auffteigende dionyſiſche 
Kraft durch einen ängjtlihen Blick auf die Worte und 
Geſten jeiner Marivnetten bridt. Hat ihm der Opern- 
dichter überhaupt nit mehr als die üblichen fchemati- 
firten Figuren mit ihrer ägyptifhen Regelmäßigkeit 
geboten, jo wird der Werth der Oper um To höher Jein, 
je freter, unbedingter, dionyſiſcher die Mufik ſich ent- 
faltet und je mehr fie alle fogenannten dramatiſchen An- 
forderungen veraditet, Die Oper in diefem Sinne ift 
Dann freilich im beiten Falle gute Muſik und nur Mufit: 
während die dabei abgefpielte Gaukelei gleihjam nur 
eine phantaſtiſche Verkleidung des Orchefters, vor Allem 
feiner wichtigsten Inftrumente, der Sänger, tjt, von der 
der Einfihtige ſich lachend abwendet. Wenn die große 
Maſſe jich gerade an ihr ergötzt und die Muſik dabei 
nur gejtattet: jo gebt e3 ihr wie allen Denen, die den 
goldenen Rahmen eines guten Gemäldes höher als dieſes 
ſelbſt ſchätzen: wer möchte ſolchen naiven Verirrungen noch 
eine ernſthafte oder gar pathetiſche Abfertigung gönnen? 

Was wird aber die Oper als „dramatiſche“ Muſik 
zu bedeuten haben, in ihrer möglichſt weiten Entfernung 
von reiner, an ſich wirkender, allein dionyſiſcher Muſik? 
Denken wir uns ein buntes leidenſchaftliches und den 
Zuſchauer fortreißendes Drama, das als Altion bereits 
feine3 Erfolges ficher ift: was wird bier „Dramatifche“ 
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Muſik no Hinzutbun können, wenn fie nichts davon⸗ 
nimmt? Sie wird aber erftens viel davonnehmen: Denn 
in jedem Momente, wo einmal die dionyſiſche Gewalt 
der Mufil in den Zuhörer einfchlägt, umflort ſich das 
Auge, Das die Altion fieht, das ſich in die vor ihm aufe 
tretenden Individuen verfenkt Hat: der Zuhörer vergißt 
jet das Drama und wacht erft wieder für Dasfelbe auf, 
wenn ihn der dionyſiſche Zauber Iosgelafjfen hat. Inſo⸗ 
fern die Muſik aber den Zuhörer das Drama vergeſſen 
madt, ift fie no nit „dramatiſche“ Muſik: was ift 
das aber für Muſik, die feine dionyſiſche Gewalt auf 
den Hörer äußern darf? Und wie ift fie möglidh? 
Sie tft möglich als rein conventionelle Symbolit, 
in der bie Convention alle natürliche Kraft ausgeſogen bat: 
als Muſik, die fi zu Erinnerungszeihen abgeſchwächt 
Bat: und ihre Wirkung bat darin ihr Biel, den Zuſchauer 
an Etwas zu mahnen, was ihn beim Unblid de3 Dramas, 
zu deſſen Berftändniß, nit entgehn darf: wie ein 
Trompetenfignal für das Pferd eine Aufforderung zum 
Trabe tft. Endlich wäre noch vor Beginn des Dramas 
und in Bmwifchenfcenen oder in langmeiligen, für Die 
dramatifhe Wirkung zweifelhaften Stellen, ja jeldft in 
feinen höchſten Momenten, eine andere, nicht mehr rein 
conventionelle Erinnerung3mufil erlaubt, nämlich Auf- 
regungsmufil, al$ Stimulanzmittel für ftumpfe oder 
abgefpannte Nerven. Diefe beiden Elemente vermag id) 
allein in der fogenannten dramatiſchen Muſik zu unter- 
fcheiden: eine conventionelle Rhetorik und Erinnerung3- 
mufil und eine vor Allem phyfifch wirtende Aufregung$- 
mufif: und fo ſchwankt fie zwifchen Trommellärm und 
Signalhorn einher, wie die Stimmung des Kriegers, Der 
in die Schlacht zieft. Nun aber verlangt der durch 
Vergleihung gebildete und an reiner Mufif fi er- 
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labende Sinn für jene beiden mißbräuchlichen Tendenzen 
der Muſik eine Maskerade; e3 fol „Einnerung” und 
„Aufregung“ geblafen werden, aber in guter Muſik, die 
an fi genießbar, ja werthvoll fein muß: welche Ber- 
zweiflung für den dramatifchen Muſiker, der die große 
Trommel maskiren muß durch gute Mujil, die aber 
doch nit „rein muſikaliſch“ ſondern nur aufregend 
wirken darf! Und nun kommt das große mit taufend 
Köpfen wadelnde Philifter-Publitum und genießt dieſe 
fih immer vor fi jelbjt jchämende „dramatische 
Muſik“ mit Haut und Haar, ohne etwas von ihrer 
Scham und Berlegenheit zu merlen. Vielmehr fühlt 
e3 jein Tell angenehm gelitelt: ihm wird ja gebuldigt 
in allen Formen und Weilen, ibm dem zerftreuung3- 
fühtigen mattäugigen Genüßling, der Aufregung 
braudt, ihm dem eingebildeten Gebildeten, der an gutes 
Drama und gute Muſik wie an gute Koft fich ge- 
mwöhnt hat, ohne übrigens viel daraus zu machen, ihm 
dem vergeßlichen und zerjtreuten Egoijten, der zum 
Kunſtwerke mit Gewalt und mit Signalhörnern zurüd- 
geführt werden muß, weil fortwährend ihm eigen- 
füdtige Pläne, auf Gewinn oder Genuß gericitet, 
durch den Kopf kreuzen. Wehſelige dramatifche 
Muftter! „Bejeht die Gönner in der Nähe! Halb find 
fie Talt, halb find fie roh.” „Was plagt ihr armen 
Thoren viel, zu ſolchem Zweck, die Holden Muſen?“ 
Und daß diefe von ihnen geplagt, ja gemartert und ge- 
ſchunden werden — fie leugnen es felbjt nicht, Die 
Aufrihtig-Unglüdliden! 

Wir Hatten ein leidenfhaftlihes den Zuhörer fort- 
reißendes Drama vorausgeſetzt, das auch ohne Muſik 
ſeiner Wirkung gewiß ſei: ich fürchte, Das, was an ihm 
„Dichtung“ und nicht eigentliche „Handlung“ iſt, wird 
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fi zu wahrer Dichtung ähnlich verhalten wie die Drama- 
tiſche Muſik zur Mufil überhaupt: es wird Erinnerung3- 
und Aufregungsdidtungfein. Die z I wird als Mittel 
dienen, um conventionsmäßig le und Leiden- 
Thaften zu erinnern, deren Ausdrud durch wirkliche 
Dichter gefunden und mit ihnen berühmt, ja normal ge- 
worden iſt. Sodann wird ihr zugemuthet werden, ber 
eigentlichen „Handlung“, jet Das nun eine criminaliftifche 
Schreckensgeſchichte odereineverwandlungstolle Zauberei, 
in den gefährliben Momenten aufzuhelfen und um bie 
Rohheit der Aktion jelbjt einen verhüllenden Schleier 
zu breiten. Im Gefühl der Scham, daß die Dichtung 
nur Masterade ift, die fein Tageslicht verträgt, verlangt 
nun eine ſolche „Dramatifcdhe” Dichterei nach der „Dra- 
matiſchen“ Muſik: wie anderfeitS dem Dichterling ſolcher 
Dramen wieder der dramatiſche Muſiker auf dreiviertel 
Des Wegs entgegenläuft, mitfeiner Begabung zur Trommel 
und zum Signalhorn und feiner Scheu vor äditer, ſich 
vertrauender und felbftgenugfamer Muſik. Und nun 
fehn fie fih und umarmen fi, dieſe apolliniſchen und 
dionyſiſchen Karikaturen, dieſes par nobile fratrum! 
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Ans dem Nachlaß. 


Homer's Wettfampf. 


— vb 


Dorrede 


zu einem ungefchriebenen Bud). 


(1822.) 


Wenn man von Humanität redet, fo liegt die Vor- 
ftellung zu Grunde, e8 möge Das fein, was den Menſchen 
von der Natur abjcheidet und auszeichnet. Aber eine 
ſolche Abſcheidung giebt es in Wirklichkeit nicht: Die 
„natürliden” Eigenſchaften und die eigentlih „menſch⸗ 
lich“ genannten find untrennbar verwadjfen. Der Menſch, 
in feinen höchſten und ebelften Kräften, ift ganz 
Natur und trägt ihren unheimlichen Doppeldaralter an 
ſich. Seine furdtbaren und als unmenſchlich geltenden 
Befähigungen find vielleicht fogar der fruchtbare Boden, 
aus dem allein alle Humanität, in Negungen, Thaten und 
Werten hervorwachſen kann. 

So haben die Griechen, die humanſten Menſchen 
der alten Zeit, einen Zug von Grauſamkeit, von tiger⸗ 
artiger Vernichtungsluſt an fih: ein Zug, der auch 
in dem in’3 Groteske vergrößernden Spiegelbilde des 
Hellenen, in Wlerander dem Großen, ſehr ſichtbar 
tft, der aber in ihrer ganzen Gejchichte, ebenjo wie 
in ihrer Mythologie uns, die wir mit dem weichlichen 
Begriff der modernen Humanität ihnen entgegenlommen, 
in Ungft verfegen muß. Wenn Ulerander die Füße 
bes tapferen Vertheidigers von Gaza, Batis, durchbohren 
läßt und feinen Leib lebend an feinen Wagen bindet, 
umihn unter dem Hohne feiner Soldaten herumzuſchleifen: 
fo ijt dies die Efel erregende Karrilatur des Achilles, der 
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den Leichnam bes Heltor nächtlich durch ein ähnliches 
Herumfchleifen mißhanbelt; aber ſelbſt diefer Zug bat 
für uns etwas Beleidigendes und Graujen Einflößendes. 
Wir fehen bier in die Abgründe des Hafjes. Mit dDer- 
felden Empfindung Stehen wir etwa au vor Dem 
blutigen und unerfättliden Sichzerfleiſchen zweier 
griehifcher Parteien, zum Beiſpiel in der korkyräiſchen 
Revolution. Wenn ber Sieger, in einem Kampf der 
Städte, nad dem Rechte des Krieges, die gefammte 
männlide Bürgerfhaft Hinrichtet und alle Frauen und 
Kinder in die Sklaverei verfauft, jo fehen wir, in der 
Santtion eines ſolchen Rechtes, daß der Grieche ein 
volles Ausftrömenlafjen feines Haffes als ernite Noth- 
mwendigfeit eraditete; in ſolchen Momenten erleichterte 
fih die zufammengedrängte und gejchwollene Empfin- 
dung: der Tiger fehnellte hervor, eine wollüftige Grau- 
ſamkeit blidte aus feinem fürditerliden Auge. Warum 
mußte der griedijche Bildhauer immer wieder Krieg 
und Kämpfe in zahllofen Wiederholungen ausprägen, 
ausgeredte Dienfchenleiber, deren Sehnen vom Haſſe 
gefpannt find oder vom Übermuthe des Triumphes, ſich 
frümmende Bermundete, ausröchelnde Sterbende? Warum 
jauchzte die ganze griediihe Welt bei den Kampf- 
bildern der Ilias? Ich fürchte, daß wir diefe nit „grie- 
chiſch“ genug verliehen, ja daß wir fhaudern würden, 
wenn wir fie einmal griedijch verftünden. 

Was aber liegt, als der Geburtsſchoß alles Hellent- 
ſchen, Hinter der homerifhen Welt? In dieſer werben 
wir bereit3 durch die außerordentliche fünftlertfche Be— 
ftimmtbheit, Ruhe und Reinheit der Linien über die rein 
ſtoffliche Verſchmelzung Hinmweggehoben: ihre Farben 
eriheinen, durch eine künſtleriſche Täuſchung, Tichter, 
milder, wärmer, ihre Menjchen, in diefer farbigen, warmen 
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Beleuchtung, befjer und ſympathiſcher — aber wohin 
ſchauen wir, wenn wir, von der Hand Homer’3 niit mehr 
geleitet und geihügt, rüdmwärts, in die vorhomeriſche 
Melt Hinein ſchreiten? Nur in Nacht und Grauen, in die 
Erzeugnifje einer an das Gräßliche gewöhnten Phantafie. 
Welche irdiſche Exiſtenz Tpiegeln diefe wiberlid-furdt- 
baren theogoniſchen Sagen wieder: ein Leben, über dem 
allein die Kinder der Nacht, der Streit, die Liebes- 
begier, die Täuſchung, das Alter und der Tod walten. 
Denken wir uns die ſchwer zu athmende Luft de3 Hefiodi- 
Then Gedichtes noch verdichtet und verfinjtert und ohne 
alle die Milderungen und Reinigungen, welde, von 
Delphi und zahlreichen Götterfiken aus, über Hellas 
Binfteömten: .mifchen wir dieje verdickte böotiſche Luft 
mit der finjteren Wollüftiglett der Etrußfer; dann würde 
ung eine ſolche Wirklichkeit eine Mythenmwelt erpreffen, 
in der Uranos, Kronos und Zeus und die Titanenfämpfe 
wie eine Erleichterung dünken müßten; der Kampf tft 
in diefer brütenden Atmofphäre das Heil, die Rettung, 
die Grauſamkeit des Sieges ift die Spite des Lebens⸗ 
jubels. Und wie fi in Wahrheit vom Morde und der 
Mordfühne aus der Begriff des griechiſchen Rechtes ent- 
widelt hat, jo nimmt aud) die edlere Cultur ihren erjten 
Siegeskranz vom Altar der Mordſühne. Hinter jenem 
blutigen Seitalter her zieht jich eine Wellenfurde tief 
Binein in die bellenifhe Geſchichte. Die Namen des 
Orpheus, des Muſäus und ihrer Eulte verrathen, zu 
welchen Folgerungen der unausgeſetzte Anblid einer 
Welt des Kampfes und der GSraufamleit drängte — zum 
Ekel am Dajein, zur Auffaffung diefes Dafeins als einer 
abzubüßenden Strafe, zum Glauben an die Identität von 
Dafein und Verjchuldetfein. Gerade diefe Folgerungen 
aber find nicht fpecififch helleniſch: in ihnen berührt ſich 
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Griechenland mit Indien und überhaupt mit Dem Orient. 
Der helleniſche Genius Hatte noch eine andere Antwort 
auf die Frage bereit „was will ein Leben des Kampfes 
und des Sieges?“ und giebt diefe Antwort in der ganzen 
Breite der griechiſchen Geſchichte. 

Um fie zu verftehen, müfjen wir davon ausgehen, 
daß der griechiſche Genius den einmal fo furdtbar vor- 
bandenen Trieb gelten ließ und als berechtigt erachtete: 
während in der orphiſchen Wendung der Gedanke lag, 
daß ein Leben, mit einem ſolchen Trieb al3 Wurzel, nicht 
lebenswerth fei. Der Kampf und die Luft des Gieges 
wurden anerlannt: und nichts fcheidet die griechifche 
Melt To ſehr von der unferen, als die hieraus abzu- 
leitende Färbung einzelner ethifcher Begriffe, zum Bei- 
fpiel der Eri3 und des Neides. 

ALS der Reifende Pauſanias auf feiner Wanderfchaft 
durch Griechenland den Helikon beſuchte, wurde ihm 
ein uralte8 Exemplar de3 erjten didaltifchen Gedichtes 
der Griechen, der „Werte und Tage“ Hefiod’S gezeigt, 
auf Bleiplatten eingejchrieben und arg durch Zeit und 
Wetter verwüftet. Doc erlannte er foviel, daß es, im 
Gegenfaß zu den gewöhnlichen Eremplaren, an feiner 
Spite jenen Heinen Hymnus auf Zeus nicht befaß, 
fondern jofort mit der Erflärung begann, „zwei Eris- 
göttinnen find auf Erden”. Dies ift einer der merkwür⸗ 
digſten hellenifhen Gedanten und werth dem Kommen- 
den gleid am Cingangsthore der helleniſchen Ethik 
eingeprägt zu werden. „Die eine Eris möchte man, wenn 
man Berjtand Hat, ebenfo loben als die andere tadeln; 
denn eine ganz getrennte Gemüthsart haben dieſe beiden 
Göttinnen. Denn die eine fördert den ſchlimmen Krieg 
und Hader, die Graufamel Kein Gterblider mag fie 
leiden, jfondern unter dem Joch der Noth erweift man 
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der ſchwerlaſtenden Eris Ehre, nad) dem Rathſchluſſe 
der Unfterblichen. Diefe gebar, als die Ältere, die 
ſchwarze Nacht; Die Andere aber ftellte Zeus, der hod)- 
waltende, Hin auf die Wurzeln der Erbe und unter Die 
Menſchen, als eine viel beſſere. Sie treibt auch den 
ungefhidten Diann zur Arbeit; und ſchaut Einer, der 
des Befitzthums ermangelt, auf den Anderen, der reich 
tt, To eilt er fih in gleicher Weife zu ſäen und zu 
pflanzen und das Haus wohl zu beitellen; der Nachbar 
mwetteifert mit dem Nachbarn, der zum Wohlftande Hin- 
‚strebt. Gut ift dieſe Eris für bie Menſchen. Auch der 
Töpfer grollt dem Töpfer und der Zimmermann dem 
Zimmermann, es neidet der Bettler den Bettler und der 
Sänger den Sänger.“ 

Die zwei legten Verſe, die vom odium figulinum 
handeln, erjcheinen unferen Gelehrten an diefer Stelle 
unbegreiflid. Nach ihrem Urtheile pafjen die Prädilate 
„Groll“ und „Neid“ nur zum Weſen der fchlimmen Eris; 
weshalb fie feinen Anjtand nehmen, die Verſe als unecht 
oder durch Zufall an diefen Ort verfchlagen zu bezeichnen. 
Hierzu aber muß fie unvermerkt eine andere Ethik, als 
die Hellentfche tft, infpirirt Haben: denn Ariſtoteles em- 
pfindet in der Beziehung dieſer Verfe auf die gute Eris 
feinen Anftoß. Und nicht Artftoteles allein, fondern 
das geſammte griechifche Alterthum denkt anders über 
Groll und Neid als wir und urteilt wie Hefiod, der ein- 
"mal eine Eris als böfe bezeichnet, diejenige nämlich, 
‚melde die Menſchen zum feindfeligen Vernichtungs- 
rampfe gegen einander führt, und dann wieder eine andre 
Eris als gute preijt, die als Eiferfucht, Groll, Neid die 
Menſchen zur That reizt, aber nicht zur That des Ber- 
nichtungskampfes, fondern zur That des Wettkampfes. 
Der Grieche ift neidiſch und empfindet diefe Eigen- 
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ſchaft nicht als Makel, jondern al3 Wirkung einer mw ohl- 
thbätigen Gottheit: welche Kluft des ethiſchen Urtheils 
zwiſchen uns und ihm! Weil er neidifch ift, fühlt er aud), 
bet jevem Übermaaß von Ehre, Reichthum, Glanz und 
Glück, das neidifche Auge eines Gottes auf fich ruhen 
und er fürchtet diefen Neid; in diefem Yale mahnt er 
ihn an das Vergängliche jedes Menſchenlooſes, ihm graut 
vor feinem Glüde und das Belte davon opfernb beugt 
er fih vor dem göttlichen Neide. Diefe Vorftellung 
entfremdet ihm nicht etwa feine Götter: Deren Bedeutung 
im Gegentheil damit umfchrieben tft, daß mit ihnen der 
Menſch nie den Wettlampf wagen darf, er, deſſen Seele 
gegen jedes andre lebende Weſen eiferfühtig erglüht. 
Im Sampfe des Thamyris mit den Diufen, des Diarfyas 
mit Apoll, im ergreifenden Schiefale der Niobe erfchien 
das ſchreckliche Gegeneinander der zwei Mächte, bie nie 
mit einander kämpfen dürfen, von Menfh und Got. 
Se größer und erhbabener aber ein griedifhe 
Menſch ift, um fo heller bricht aus ihm die ehrgeizige 
Flamme heraus, Jeden verzehrend, der mit ihm auf 
gleider Bahn Läuft. Ariftoteles bat einmal eine Lifte 
von folden feindjeligen Wettlämpfen im großen Gtile 
gemacht: darunter ift das auffallendfte Beifpiel, daß 
felbft ein Todter einen Lebenden noch zu verzehrender 
Eiferfudt reizen Tann. So nämlich bezeichnet Ariftoteles 
das Verhältniß des Kolophoniers Kenophanes zu Homer. 
Wir verjtehen diefen Angriff auf den nationalen Heros 
der Dichtkunſt nit in feiner Stärke, wenn wir nidt, 
wie fpäter auch bei Plato, die ungeheure Begierde als 
Wurzel diejes Angriffs uns denten, felbjt an die Stelle 
des geftürzten Dichter3 zu treten und defjen Ruhm zu 
erben. Jeder große Hellene giebt die Tadel des Wett- 
kampfes weiter; an jeder großen Tugend entzündet fih ' 
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eine neue Größe. Wenn ber junge Themiftofles im 
Gedanken an die Lorbeern des Miltiades nicht fchlafen 
Zonnte, fo entfejfelte jich fein frühgemedter Trieb erft 
im langen Wetteifer mit Ariftides zu jener einzig merk⸗ 
würdigen rein inftinltiven Genialiät feines politifhen 
Handelns, die und Thufydides befchreibt. Wie charalter- 
iſtiſch iſt Frage und Antwort, wenn ein namhafter 
Gegner des Perille3 gefragt wird, ob er oder Perikles 
der beite Ringer in der Stadt fei, und die Antwort giebt: 
„Telbft wenn ih ihn niedermwerfe, leugnet er, daß er 
gefallen fei, erreicht feine Abficht und überredet Die, 
welde ihn fallen jahen.” 

Will man recht unverhüllt jenes Gefühl in feinen 
naiven Außerungen fehen, das Gefühl von der Noth- 
wendigkeit des Wettlampfes, wenn anders das Heil des 
Staates beitehen ſoll, jo dente man an den urfprünglichen _ 
Sinn des Oftrafi3mo8: wieihn zum Beiſpiel die Ephefier 
bei der Berbannung des Hermodor ausfpreden. „Unter 
uns foll Niemand der Belte fein; iſt Jemand es aber, 
fo jet er anderswo und bei Anderen”. Denn weshalb foll 
Niemand der Belte fein? Weil damit der Wettlampf 
verjiegen würde und der ewige Lebensgrund des helle- 
niſchen Staates gefährdet wäre. Später bekommt ber 
DOftrafismos eine andere Stellung zum Wettlampfe: er 
wird angewendet, wenn dte Gefahr offenkundig ift, daß 
einer der großen um die Wette fümpfenden Politiker 
und Barteihäupter zufchädltchen und zerftörenden Mitteln 
und zu bedenklihen Staatsftreiden, in der Hitze Des 
Kampfes, fich gereizt fühlt. Der urfprünglide Sinn 
Diejer fonderbaren Einridtung ift aber nicht der eines 
Bentils, fondern der eines Stimulanzmittels: man befeitigt 
den überragenden Einzelnen, Damit nun wieder das Wett- 
fpiel der Kräfte erwacje: ein Gedanke, der der „Er- 
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Hufivität” des Gentus im modernen Sinne feindlid ifl, 
aber vorausjegt, daß, in einer natürliden Ordnung 
der Dinge, es immer brere Genies giebt, die fid 
gegenfeitig zur That een ie Tee ih auch gegen- 
feitig in der Grenze des Maaßes halten. Das ift der 
Kern der helleniſchen Wettlampf-Vorftellung: ſie ver- 
abjcheut die Alleinherrfhaft und fürdtet ihre Gefahren, 
fie begehrt, ald Schutzmittel gegen dad Genie — ein 
‚zweites Genie. 

Jede Begabung muß fi kämpfend entfalten, fo 
gebtetet die helleniſche Volkspädagogik: während bie 
neueren Erzieher vor Nichts eine jo große Scheu Haben 
als vor der Entfejjelung de3 fogenannten Ehrgeizes. 
Hier fürchtet man die Selbſtſucht als das „Böfe an fi” 
— mit Ausnahme der Zejuiten, die wie die Alten Darin 
gefinnt find und deshalb wohl die wirkſamſten Erzieher 
unjerer eit fein mögen. Sie [einen zu glauben, daf 
die Selbſtſucht d. h. das Individuelle nur das Träftigfte 
agens ift, feinen Charalter aber als „gut” und „böfe“ 
wejentli von den Bielen befommt, nad) denen es fid 
ausredt. Yür die Alten aber war das Biel der agonalen 
Erziefung die Wohlfahrt des Ganzen, der ſtaatlichen 
Geſellſchaft. Jeder Athener z. B. follte jein Selbft im 
MWettlampfe jo weit entwideln, als e8 Athen vom 
höchſten Nutzen fei und am wenigsten Schaden bringe. 
Es war kein Ehrgeiz in’3 Ungemeffene und Unzumeffende, 
wie meiltend der moderne Ehrgeiz: an das Wohl feiner 
Mutterjtadt dachte der Züngling, wenn er um die Wette 
lief oder warf oder fang; ihren Ruhm wollte er in dem 
feinigen mehren; feinen Stadtgöttern weihte er Die Stränge, 
die die Kampfrichter ehrend auf fein Haupt feßten. 
Seder Griehe empfand in fih von Slindheit an den 
brennenden Wunſch, im Wettkampf der Städte ein Werk⸗ 
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zeug zum Heile feiner Stadt zu fein: Darin war feine 
Selbſtſucht entflammt, darin war fie gezügelt und um- 
ſchränkt. Deshalb waren die Individuen im Alterthume 
freter, weil ihre Biele näher und greifbarer waren. Der 
moderne Menfh tft dagegen Überall gefreuzt von der 
Unendlichkeit, wie der jchnellfüßige Acht im Gleid)- 
niſſe des Eleaten Beno: die Unendlichkeit hemmt ihn, 
er holt nicht einmal die Schildkröte ein. 

Wie aber die zu erziehbenden Sünglinge mit einander 
wettlämpfend erzogen wurden, fo waren wiederum ihre. 
Erzieher unter fich im Wetteifer. Mißtrauiſch⸗eiferſüchtig 
traten die großen mufilalifhen Meifter, Pindar und 
Simontdes, nebeneinander Hin; wetteifernd begegnet der 
Sophift, der höhere Lehrer des Alterthums, Dem anderen 
Sophiften; ſelbſt die allgemeinfte Art der Belehrung, durch 
Das Drama, wurde dem Volle nur ertheilt unter der Form 
eine8 ungeheuren Ringens der großen mufilalifchen 
und dramatiſchen Künſtler. Wie wunderbar! „Auch 
der Künſtler grolt dem Künftler!” Und der moderne 
Menſch fürdtet nichts fo fehr am einem Künftler als 
die perfönliche Kampfregung, während der Griedhe den 
Künftler nur im perfünliden Kampfe kennt. Dort 
mo der moderne Menſch die Shmäde des Kunſtwerks 
wittert, jucht der Helene die Quelle feiner höchſten Kraft! 
Das, was zum Beifpiel bei Plato von befonderer künſt⸗ 
lerifcher Bedeutung an feinen Dialogen ijt, tft meiftens 
das Refultat eines Wetteifers mit der Kunft der Redner, 
der Sophiſten, der Dramatiker feiner Zeit, zu dem Zweck 
erfunden, daß er zuleßt fagen fonnte: „Seht, ich Tann 
Das aud), was meine großen Nebenbuhler Tönnen; ja, 
45 kann e3 beffer als fie. Kein Protagoras hat fo- 
ſchöne Mythen gedichtet wie ich, Tein Dramatiler ein 
fo belebtes und feifelndes Ganze, wie das Sympofion, 
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fein Redner folche Rede verfaßt, wie ich jie im Gorgias 


Binftelle — und nun verwerfe ich das Ulles zujammen 
und verurtheile alle nachbildende Kunft! Nur Der Wett- 
fampf madte mid zum Dichter, zum Sophiften, zum 
Redner!” Welches Problem erjchliegt fih uns Da, 
wenn wir nad) dem Berhältniß des Wettlampfes zur 
Eonception des Kunjtwerles fragen! — 

Nehmen wir dagegen den Weitlampf aus dem griedji- 
fchen Leben hinweg, jo jehen wir fofort in jenen vorhome⸗ 
riſchen Abgrund einer grauendhaften Wildheit des Haffes 
und der Bernichtungsluft. Dies Phänomen zeigt fich Leider 
fo bäufig, wenn eine große Perſönlichkeit durch eine 
ungeheure glänzende That plöglich dem Wettkampfe ent- 
rüct wurde und hors de concours, nad) feinem und feiner 
Mitbürger Urtheil war. Die Wirkung ift, faſt ohne Aus- 
nahme, eine entjeglicdhe; und wenn man gewöhnlich aus 
diefen Wirkungen den Schluß zieht, daß der Grieche un- 
vermögend gemweien jet Ruhm und Glüd zu ertragen: 
ſo follte man genauer reden, daß er den Ruhm ohne 
weiteren Wettlampf, da3 Glück am Schluſſe des Wett- 
fampfes nicht zu tragen vermochte. Es giebt fein deut- 
licheres Beifpiel als die legten Schielfale des Miltiades. 
Durch den unvergleigliden Erfolg bei Marathon auf 
einen einfamen Gipfel gejtellt und weit hinaus über 
jeden Mitlämpfenden gehoben: fühlt er in ji ein nie 
driges rachſüchtiges Gelüſt erwachen, gegen einen pa- 
rifhen Bürger, mit dem er vor Alter eine Feindſchaft 
hatte. Dies Gelüft zu befriedigen mißbraudt er Auf, 
Staatsvermögen, Bürgerehre und entehrt ſich Telbft. 
Sm Gefühl des Miplingens verfällt er auf unwürdige 
Madinationen. Er tritt mit der Demeterprieftertin Timo 
in eine heimliche und gottloje Verbindung und betritt 
Nachts den heiligen Tempel, aus dem jeder Mann aus- 
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geſchloſſen war. Als er die Mauer überfprungen bat 
und dem Heiligthum der Göttin immer näher Tommt, 
überfälltibn plöglich das furchtbare Grauen einespanifchen 
Schreckens: faft zufammenbredend und ohne Befinnung 
fühlt er fih zurüdgetrieben und über die Mauer zurüd- 
Tpringend ftürzt er gelähmt und ſchwer verlegt nieder. 
Die Belagerung muß aufgehoben werden, das Volks⸗ 
gericht erwartet ihn, und ein ſchmählicher Tod drückt 
fein Siegel auf eine glänzende Heldenlaufbahn, um fie 
für alle Nachwelt zu verdunfeln. Nach der Schlacht bei 
Marathon bat ihn der Netd der Himmlifhen ergriffen. 
Und dieſer göttliche Neid entzündet fi, wenn er den 
Menſchen ohne jeden Wettlämpfer gegnerlos auf ein- 
ſamer Ruhmeshöhe erblidt. Nur die Götter hat er jekt 
neben jih — und deshalb Hat er fie gegen fi. Diefe 
aber verleiten ihn zu einer That der Hybris, und unter 
ihr bricht er zufammen. 

Bemerken wir mohl, daß fo wie Miltiades unter- 
gebt, auch die edelften griehifchen Staaten untergehen, 
als fie, durch Verdienſt und Glück, aus der Rennbahn 
zum Tempel der Nike gelangt waren. Athen, das die 
Gelbftändigfeit feiner Verbündeten vernichtet hatte und 
mit Strenge die Aufitände der Unterworfenen ahndete, 
Sparta, welches nad; ber Schlacht von Ügospotamoi 
in noch viel härterer und graufamerer Weife fein Über- 
gewicht über Hellas geltend madte, haben aud, nad) 
dem Beifpiele des Miltiades, Dur Thaten der Hybris 
ihren Untergang herbeigeführt, zum Beweiſe dafür, daß 
ohne Neid, Eiferfuht und mwettlämpfenden Ehrgeiz der 
Hellenifche Staat wie der bellenifche Menſch entartet. Er 
wird böfe und graufam, er wird rachſüchtig und gottlos, 
furz, er wird „vorhomeriſch“ — und dann bedarf es nur 
eines paniſchen Schredens, um ihn zum Tal zu bringen 
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unb zu zerſchmettern. Sparta und Athen liefern fich an 
Perſien aus, wie es Themtftolles und Alcibiades gethan 
haben; fie verrathen das Helleniide, nachdem fie den 
edelften Hellenifhen Grundgebanten, den Wettkampf, 
aufgegeben baden: und Wlerander, die vergröbernde 
Eopie und Abbreviatur der griechiſchen Geſchichte, er- 
findet nun den Allerwelts⸗Hellenen und den ſogenannten 
Hellenismus“. — 


Aus dem Nachlaß. 
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J. 


Vorrede, 


zu leſen vor den Vorträgen, obwohl ſie ſich eigentlich 
nicht auf ſie bezieht. 


(1872.) 


Der Lefer, von dem ich Etwas erwarte, muß Drei 
Eigenſchaften Haben. Er muß ruhig fein und ohne 
Haft Iefen. Er muß nit immer ſich ſelbſt und feine 
„Bildung“ dazwiſchen bringen. Er darf endlich nicht, 
am Schluffe, etwa als Rejultat, neue Tabellen erwarten. 
Tabellen und neue Stundenpläne für Gymnafien und 
andre Schulen verfprecdhe ich nicht, bemundere vielmehr 
die überfräftige Natur Jener, welche im Stande find, den 
ganzen Weg, von der Tiefe der Empirie aus bis hinauf 
zur Höhe der eigentlichen Eulturprobleme und wieder 
von da hinab in die Riederungen der dürrften Reglements 
uud des zierlichſten Tabellenwerks zu durchmeſſen; fon- 
dern zufrieden, wenn ich, unter Keuchen, einen ziemlichen 
Berg erklommen habe und mich oben des freieren Blicks 
erfreuen darf, werde ich eben in dieſem Buche die Tabellen⸗ 
freunde nie zufriedenſtellen können. Wohl ſehe ich eine 
Zeit kommen, in der ernſte Menſchen, im Dienſte einer 
völlig erneuten und gereinigten Bildung und in gemein⸗ 
ſamer Arbeit, auch wieder zu Geſetzgebern der alltäg- 
lichen Erziehung — der Erziehung zu eben jener Bildung — 


270 I. Borrede. 1872. 





werden; wahrſcheinlich müſſen ſie dann wiederum Tabellen 
machen; aber wie fern iſt die Zeit! Und was wird nicht 
Alles inzwiſchen geſchehen ſein! Vielleicht liegt zwiſchen 
ihr und ber Gegenwart die Vernichtung des Gymnaſiums, 
vielleicht felbft die Vernichtung der Univerfität, oder 
wenigftens eine fo totale Umgeftaltung der eben ge- 
nannten Bildungsanftalten, daß deren alte Tabellen ſich 
fpäteren Augen wie Überrefte aus der Pfahlbautenzeit 
Darbieten möchten. 

Für die ruhigen Lefer iſt daS Bud) beitimmt, für 
Menfhen, welde noch nit in die ſchwindelnde Haft 
unjeres rollenden Beitalters hineingeriſſen find und nod) 
nicht ein gößendienerifches Vergnügen daran empfinden, 
wenn jie fi unter feine Räder werfen, für Menſchen 
alfo, die noch nicht den Werth jeded Dinges nad) der 
Beiterfparniß oder Zeitverſäumniß abzuſchätzen ſich ge 
mwöhnt haben. Das heißt — für fehr wenige Menschen. 
Diefe aber „haben noch Zeit", dieſe dürfen, ohne vor 
ſich ſelbſt zu erröthen, die fruchtbarſten und kräftigſten 
Momente ihres Tages zufammen ſuchen, um über Die 
Zukunft unferer Bildung nachzudenken, diefe Dürfen 
felbft glauben, auf eine recht nugbringende und würdige 
Art bis zum Abend zu kommen, nämlid) in der meditatio 
generis futuri. Ein folder Menſch hat noch nicht ver- 
lernt zu denken, während er lieft, er verjteht noch Das 
Geheimniß, zwiſchen den Beilen zu Iefen, ja er tft fo 
verjchwenderifh geartet, Daß er gar noch Über das 
Gelejene nachdenkt — vielleicht lange nachdem er das 
Buch aus den Händen gelegt Hat. Und zwar nidt, um 
eine Necenfion oder wieder ein Bud zu Tchreiben, 
fondern nur fo, um nachzudenten! Leichtfinniger Ver⸗ 
ſchwender! Du bift mein Leer, dern du wirft ruhig genug 
fein, um mit dem Autor einen langen Weg anzutreten, 
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deſſen Biele er nicht jehen Tann, an deſſen Ziele er 
ehrlich glauben muß, damit eine jpätere, vielleicht ferne 
Generation, mit Augen fehe, wonach wir, blind und nur 
vom Snftintt geführt, taften. Wenn der Lefer Dagegen 
meinen follte, e8 bedürfe nur eines geſchwinden SprungS, 
einer frohmüthigen That, wenn er etwa mit einer neuen 
von StaatSwegen eingeführten „Organifation" alles 
Weſentliche für erreicht Hielte, jo müſſen wir fürdten, 
Daß er weder den Autor noch das eigentlidde Problem 
verjtanden Bat. 

Endlich ergeht die dritte und widjtigfte Forderung 
‘an ihn, daß er auf feinen Fall, nad) Urt bes modernen 
Menſchen, ſich ſelbſt und feine „Bildung" unausgefegt 
etwa als Maßſtab, dazwiſchen bringe, als ob er damit 
ein Kriterium aller Dinge befüße. Wir wünfchen, er 
möge gebildet genug fein, um von feiner Bildung redit 
gering, ja verächtlich zu Denken. Dann dürfte er wohl 
am zutraulidjjten fi) der Führung des Verfaffers Hin- 
geben, der e3 gerade nur von dem Nichtwiſſen und von 
dem Wiſſen des Nichtwiſſens aus wagen durfte, zu ihm 
zu reden. Nichts Anderes will er vor ben Übrigen für 
ſich in Anfprud) nehmen, als ein ſtark erregtes Gefühl 
für das Speciftifhe unferer gegenwärtigen Barbarei für 
Das, was uns als die Barbaren des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts vor anderen Barbaren auszeidhnet.e Nun 
ſucht er, mit diefem Bude in der Hand, nad) Soldhen, 
die von einem Ähnlichen Gefühle hin⸗ und bergetrieben 
werden. Laßt euch finden, ihr Vereingelten, an deren 
Dafein ich glaubel Ihr Selbſtloſen, die ihr die Leiden 
der Verderbniß de3 deutſchen Geiſtes an euch jelbft 
erleidet! Ihr Beihaulichen, Deren Auge unvermögend 
ift, mit haſtigem Spähen von einer Oberflädhe zur 
andern zu gleiten! Ihr Hochſinnigen, denen Ariſtoteles 
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nahrühmt, daß ihr zügernd und thatenlos durch's 
Leben geht, außer wo eine große Ehre und ein großes 
Wert nad) euch verlangen! Eud rufe ich auf. Ber- 
riecht euch nur diesmal nit in die Höhle eurer Ab⸗ 
gejchiedenheit und eures Mißtrauens. Denkt euch, Dies 
Bud fer bejtimmt, euer Herold zu fein. Wenn ihr erft 
felbft, in eurer eignen Rüftung, auf dem Kampfplatze 
ericheint, wen möchte e8 dann noch gelüjten, nad dem 
Herolde, der euch rief, zurüdzufhauen? — 


I. 


Geplante Einleitung. 
(1871.) 


Der Titel, den ich meinen Vorträgen gegeben Habe, 
follte, wie es die Pflicht jedes Titels ift, jo beftimmt, 
Deutlich und eindringlid) wie möglich fein, ift aber, mas 
ich jeßt recht wohl merke, aus einem Übermaaf von 
Beitimmtheit zu kurz ausgefallen und darum wieder un- 
deutlih geworden, fo daß ich damit beginnen muß, 
diejen Zitel und damit die Aufgabe diefer Vorträge vor 
meinen geehrten Zuhörern zu erflären, ja nöthtgenfalls 
zu entſchuldigen. Wennich alfo über die Zukunft unferer 
Bildungsanjtalten zu reden verſprochen Habe, jo denke 
ich dabei zunädjft gar nicht an die fpecielle Zukunft und 
Weiterentwidlung unfrer baslerifhen Inſtitute dieſer 
Art. So Häufig es auch ſcheinen mödte, daß viele: 
meiner allgemeinen Behauptungen jich gerade an unjern 
einhetmifchen Erziehungsanſtalten eremplificiren Tießen, 
fo bin ih es nicht, der dieſe Eremplififationen madt 
und möchte daher ebenjomwenig die Verantwortung für 
Derartige Nutanmwendungen tragen: gerade aus dem 
Grunde, weil ich mich für viel zu fremd und unerfahren 
halte und mich viel zu wenig in den biefigen Buftänden 
feftgewurzelt fühle, um eine fo jpeciele Configuration 
der Bildungsverhältniffe richtig zu beurtheilen oder gar 

Niegihe, Taſch.⸗Ausg. 1. 18 
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um ihre Zulunft mit einiger Sicherheit vorzeihnen zu 
fönnen. Andrerjeits bin ich mir um fo mehr bewußt, 
an welchem Orte ich diefe Vorträge zu balten babe, in 
einer Stadt nämlich, die in einem unverhältnißmäßig 
großartigen Sinne und in einem für größere Staaten 
gradezu beihämenden DMaßftabe die Bildung und .Er- 
ziehung ihrer Bürger zu fürbern ſucht: fo daß ich gewiß 
nicht fehlgreife, wenn ich vermuthe, daß dort, wo man 
um fo viel mehr für diefe Dinge thut, man au über 
fie um fo viel mehr denkt. Gerade Das aber muß mein 
Wunſch, ja meine VBorausfeßung fein, mit Zuhörern bier 
in geiftigem Verkehr zu jtehen, welche über Erziehung3- 
und Bildungsfragen ebenfo fehr nachgedacht Haben, als 
fie Willens find, mit der That das als recht Erfannte 
zu fördern: und nur vor ſolchen Zubörern werde ich mid), 
bei der Größe der Aufgabe und der Kürze der Zeit ver- 
ſtändlich machen fünnen — wenn fie nämlich fofort er- 
rathen, was nur angedeutet werden Tonnte, ergänzen, 
was verschwiegen werden mußte, wenn fie überhaupt 
nur erinnert zu werden, nicht belehrt zu werden brauchen. 

Während ich es aljo durchaus ablehnen muß, als 
unberufener Rathgeber in basleriihen Schul- und Er- 
ziehungsfragen betradtet zu werden, denke id nod 
weniger daran, von dem ganzen Horizont der jeßigen 
Eulturvölfer aus auf eine kommende Zukunft der Bildung 
und der Bildungsmittel zu prophezeien: in dieſer un- 
geheuren Weite des Gefichtsfreifes erblindet mein Blick, 
wie er ebenfalls in einer allzugroßen Nähe unficher wird. 
Unter unjeren Bildungsanitalten verftehe ich demgemäß 
weder die fpeciell baslerifchen, noch die zahllofen Formen 
der weiteften, alle Vöolker umfpannenden Gegenwart, 
fondern meine die deutſchen Inftitutionen Diejer 
Art, deren wir uns ja auch hier zu erfreuen haben. Die 
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Zulunft diefer deutſchen Imftitutionen foll uns beichäf- 
tigen, db. h. die Zukunft der deutfchen Volksſchule, der 
deutſchen Realſchule, des deutſchen Gymnafiums, der 
deutſchen Univerfität: mobei wir einjtweilen ganz von 
allen PVergleihungen und Werthbabfhäßungen abſehn 
und un bejonders vor dem ſchmeichelnden Wahne hüten, 
als ob unſre Zuftände, im Hinblid auf andere Eultur- 
völfer, eben die allgemein mujtergültigen und unüber- 
iroffnen feien. Genug, es find unsre Bildungsſchulen 
und nit zufällig hängen fie mit uns zufammen, nicht 
umgebängt find fie uns wie ein Gewand: jondern als - 
lebendige Denkmäler bedeutender Eulturbewegungen, in 
einigen Formationen ſelbſt „Urpäterhausrath“, verfnüpfen 
ſie uns mit der Vergangenheit des Volkes und ſind in 
weſentlichen Zügen ein ſo heiliges und ehrwürdiges Ver⸗ 
mächtniß, daß id) von der Zukunft unſerer Bildungs⸗ 
anſtalten nur im Sinne einer höchſt möglichen Annähe- 
rung an den idealen Geiſt, aus dem ſie geboren ſind, zu 
reden wüßte. Dabei ſteht es für mich feſt, daß die 
zahlreichen Veränderungen, die ſich die Gegenwart an 
dieſen Bildungsanſtalten erlaubte, um fie „zeitgemäß" 
zu machen, zum guten Theil nur verzogene Linien und 
Abirrungen von der urfprünglidden erhabenen Tendenz 
ihrer Gründung find: und was wir in diefer Hinficht von 
der Zukunft zu hoffen wagen, iſt eine fo allgemeine Er- 
neuerung, Erfrifhung und Läuterung des deutſchen 
Geiftes, daß aus ihm auch diefe Anstalten gewiſſer⸗ 
maßen neugeboren werden und dann, nach diefer Neu- 
geburt, zugleih alt und neu erſcheinen: während ſie 
jegt zu allermeift nur „modern” und „zeitgemäß” zu 
fein beanfpruden. 

Nur im Sinne jener Hoffnung rede ih von einer 
Zukunft unferer Bildungsanftalten: und Dies ift der zweite 
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Punkt, über den id) mid von vornherein, zu meiner 
Entfhuldigung erflären muß. Es iſt ja die größte 
aller Anmaßungen, Prophet fein zu wollen, ſo daß e3 
bereits lächerlich klingt zu erklären, daß man e3 nicht 
fein will. Es dürfte Niemand über die Zulunft unferer 
Bildung und eine damit im Zuſammenhange ftehende 
Zukunft unferer Erziehfungsmittel und «methoden fich im 
Zone der Weisfagung vernehmen laſſen, wenn er nidjt 
beweiſen fann, daß dieje zulünftige Bildung in irgend 
welchem Maße bereit3 Gegenwart ift und nur in einem 
viel höheren Maße um fich zu greifen hat, um einen 
nothwendigen Einfluß auf Schule und Erziehung3initi- 
tute auszuüben. Dean geftatte mir nur, aus den Ein- 
geweiden der Gegenwart, glei einem römiſchen Haru⸗ 
ſpex, die Zukunft zu errathen, was in diefem Falle nicht 
mehr und nicht weniger jagen will al3 einer [don vor 
bandenen Bildungstendenz den einftmaligen Sieg zu ver- 
heißen, ob fie glei augenblidlich nicht beliebt, nicht 
geehrt, nicht verbreitet ift. Sie wird aber fiegen, wie 
ich mit höchſtem Vertrauen annehme, weil fie den größten 
und mädtigften Bundesgenofjen hat, die Natur: wobei 
wir freilich nit verfchmweigen dürfen, daß viele Boraus- 
fegungen unfrer modernen Bildungsmethoden den Cha- 
‚ralter des Unnatürliden an fi tragen und Daß Die 
verhängnißvollſten Schwächen unferer Gegenwart gerade 
mit diefen unnatürlichen Bildungsmethoden zufammen- 
hängen. Wer mit diefer Gegenwart fi) durchaus eins 
fühlt und fie als etwas „Selbjtverftändliche8" nimmt, den 
beneiden wir weder um dieſen Glauben nod) um Dies 
ftandalds gebildete Modemwort „ſelbſtverſtändlich“: wer 
aber, auf dem entgegengejesten Standpunlte angelangt, 
bereitS verzweifelt, der braucht auch nit mehr zu 
fümpfen und darf fih nur der Einſamkeit ergeben, um 
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bald allein zu fein. Zwiſchen diefen „Selbjtverjtänd- 
lichen“ und den Einfamen ftehen aber die Kämpfen- 
den, das heißt die Hoffnungsreicdhen, al3 deren ebeliter 
und erhabener Ausdrud unſer großer Schiller vor unſern 
Augen jteht, fo wie ihn uns Goethe in feinem Cpilog 
zur Glocke ſchildert: 

Nun glühte ſeine Wange roth und röther 

Von jener Jugend, die uns nie entfliegt, 

Von jenem Muth, der, früher oder ſpäter, 

Den Widerſtand der ſtumpfen Welt beſiegt, 

Von jenem Glauben, der ſich ſtets erhöhter 

Bald kühn hervordrüngt, bald geduldig ſchmiegt, 

Damit das Gute wirke, wachſe, fromme, 

Damit der Tag dem Edlen endlich komme. 


— Das bisher von mir Geſagte möge von meinen 
geehrten Zuhörern im Sinne eines Vorwortes aufgenommen 
werden, deſſen Aufgabe nur ſein durfte, den Titel meiner 
Vorträge zu illuſtriren und ihn gegen mögliche Miß— 
verſtändniſſe und unberechtigte Anforderungen zu ſchützen. 
Um nun ſofort, am Eingange meiner Betrachtungen, vom 
Titel zur Sache übergehend, den allgemeinen Gedanken⸗ 
kreis zu umſchreiben, von dem aus eine Beurtheilung 
unſerer Bildungsanſtalten verſucht werden ſoll, ſoll, an 
dieſem Eingange, eine deutlich formulirte Theſe als 
Wappenſchild jeden Hinzukommenden erinnern, in weſſen 
Haus und Gehöft er zu treten im Begriff iſt: falls er 
nicht, nach Betrachtung eines ſolchen Wappenſchildes, 
es vorzieht einem ſolchen damit gekennzeichneten Haus 
und Gehöft den Rücken zu kehren. Meine Theſe lautet: 

Zwei ſcheinbar entgegengeſetzte, in ihrem Wirken 
gleich verderbliche und in ihren Refultaten endlich zu— 
fammenfliegende Strömungen beherrſchen in der Gegen- 
wart unjere urjprünglid) auf ganz anderen Zundamenten 
gegründeten Btldungsanftalten: einmal der Trieb nad 
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möglidfter Erweiterung der Bildung, andererfeits 
der Trieb nah Berminderung und Abſchwächung 
derfelben. Dem erften Triebe gemäß fol die Bildung 
in Immer weitere Kreiſe getragen werben, im Sinne der 
anderen Tendenz wird der Bildung zugemuthet, ihre 
höchſten ſelbſtherrlichen Anfprüde aufzugeben und fich 
dienend einer anderen Lebensform, nämlich der des 
Staates unterzuordnen. Im Hinblid auf diefe verhäng- 
nißvollen Tendenzen der Erweiterung unb der VBermin- 
derung wäre boffnung3lo3 zu verzweifeln, wenn e3 nicht 
irgendwann einmal möglid) ift, zweien entgegengefeßten, 
wahrhaft deutjhen und überhaupt zufunftreiden Ten⸗ 
denzen zum Giege zu verhelfen, das Heißt dem Triebe 
nad) VBerengerung und Eoncentration der Bildung, 
als dem Gegenstüd einer möglichſt großen Erweiterung, 
und dem Triebe nad) Stärkung und GSelbjtgenug- 
famteit der Bildung, als dem Gegenftüd ihrer Ver⸗ 
minderung. Daß wir aber an die Möglichkeit eines 
Sieges glauben, Dazu berechtigt uns die Erkenntniß, daß 
jene beiden Tendenzen der Ermeiterung und Berminde- 
rung ebenfo den ewig gleichen Abſichten der Natur ent- 
gegenlaufen al3 eine Concentration der Bildung auf We- 
nige ein nothwendiges Gejeß derjelben Natur, überhaupt 
eine Wahrheit ift, während es jenen zwei anderen Trieben 
nur gelingen möchte, eine erlogene Cultur zu begründen. 


Il. 


Erfter Vortrag. 
(Sehalten am 16. Sanuar 1872.) 





Meine verehrten Zuhörer, 


das Thema, über das Sie gejfonnen find, mit mir nad- 
zudenfen, ift fo ernſthaft und wichtig und in einem 
gewiflen Sinne jo beunruhigend, daß auch ic), gleich 
Ihnen, zu jedem Beliebigen gehen würde, der über da3- 
felbe etwas zu lehren verjpräde, jollte derſelbe auch 
nod jo jung fetn, ſollte e8 an ſich fogar recht unwahr- 
ſcheinlich dünken, daß er von fih aus, aus eignen 
Kräften, etwas Zureichendes und einer folden Aufgabe 
Entſprechendes leiften werde. Es wäre doch noch mög- 
lich, das er etwas Rechtes über die beunruhigende Trage 
nad) der Zukunft unferer Bildungsanftalten gehört habe, 
Da3 er Ihnen nun wieder erzählen wollte, e3 wäre mög⸗ 
lich, daß er bedeutende Lehrmeifter gehabt habe, denen 
es ſchon mehr geztemen möchte, auf die Zukunft 
zu prophezeien und zwar, ähnlich wie die römischen 
haruspices, aus den Eingeweiden der Gegenwart heraus. 
In der That haben Ste etwas derartiges zu gemwär- 
tigen. Ich bin einmal durch feltfame, im Grunde recht 
barmlofe Umſtände Ohrenzeuge eines Geſprächs geweſen, 
welches merfwürdige Männer über eben jenes Thema 
führten, und habe die Hauptpunkte ihrer Betrachtungen 
und die ganze Art und Weiſe, wie jie diefe Trage an- 
faßten, viel zu fejt meinem Gedächtniß eingeprägt, um 
nicht jelbft immer, wenn ich über ähnliche Dinge nad)- 
denke, in dasſelbe Geleiſe zu gerathen: nur daß ich mit- 
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unter den zuverjidhtliden Muth nicht Habe, Den jene 
Männer fomohl im kühnen Ausſprechen verbotener 
Wahrheiten. als in dem noch fühneren Aufbau ihrer 
eignen Hoffnungen damal3 vor meinen Ohren und zu 
meinem Erjtaunen bewährten. Um fo mehr fchien es 
mir nüglich, ein ſolches Gefpräd endlich einmal fchrift- 
lich zu firiren, um auch Andere no zum Urtheil über 
To auffallende Anfichten und Ausfprüde aufzureizen: — 
und bierzu glaubte ich aus bejonderen Gründen gerade 
die Gelegenheit diejer öffentlichen Vorträge benugen zu 
Dürfen. 

Ich bin mir nämlid) wohl bemußt, an welchem Orte 
ich jenes Geſpräch einem allgemeinen Nachdenken und 
Überlegen anempfehle, in einer Stadt nämlid), Die in 
einem unverbältnigmäßig großartigen Sinne die Bildung 
und Erziehung ihrer Bürger zu fördern judt, in einem 
Maßſtabe, der für größere Staaten geradezu etwas Be- 
Thämendes haben muß: jo daß ih bier gewiß aud 
mit dieſer Vermuthung nicht fehlgreife, daß Dort, mo 
man um jo viel mehr für diefe Dinge thut, man aud 
über fie um fo viel mehr Denkt. Gerade nur jolchen 
Zuhörern aber werde ich, bei der Wiedererzählung jenes 
Geſprächs, völlig verftändlid) werden können — folchen, 
die fofort errathen, was nur angedeutet werden Ionnte, 
ergänzen, was verſchwiegen werden mußte, die über- 
haupt nur erinnert, nicht belehrt zu werden brauchen. 

Nun vernehmen Sie, meine geehrten Zuhörer, mein 
harmloſes Erlebniß und das minder harmloſe Gefpräd 
jener bisher nicht genannten Männer. 

Wir verfegen uns mitten in den Zuſtand eines jungen 
Studenten hinein, das heißt in einen Yuftand, der, in der 
rastlojen und heftigen Bewegung der Gegenwart, geradezu 
etwas Unglaubmürdige3 ift, und den man erlebt haben 





Zukunft unjerer Bildungsanftalten. 1871/72. 281 


muß, um ein ſolches unbefümmertes Sich-Wiegen, ein, 
folches dem Augenblid abgerungenes gleichſam zeitlojes 
Behagen überhaupt für möglih zu halten. In diejem 
Buftande verlebte ich, zugleich mit einem gleichalterigen 
Freunde, ein Jahr in derliniverfitätsftadt Bonn am Rhein: 
ein Jahr, weldyes durch die Abweſenheit aller Pläne und 
Bmede, losgelöft von allen Zulunftsabfichten, für meine 
jegige Empfindung faſt etwas Traumartiges an fich trägt, 
während basjelbe zu beiden Seiten, vorher und nachher, 
Durch Beiträume des Wachſeins eingerahmt tft. Wir Beide 
blieben ungeftört, ob wir gleich mit einer zahlreihen und 
im Grunde anders erregten und jtrebenden Verbindung 
zufammen lebten; mitunter hatten wir Mühe, die etwas 
zu lebhaften Zumuthungen diejer unferer Altersgenojfen 
zu befriedigen oder zurüdzumeifen. Aber felbft dieſes 
Spiel mit einem widerftrebenden Elemente bat jebt, wenn 
ich es mir vor die Seele ftelle, immer noch einen ähn- 
lichen Charakter, wie manderlei Hemmungen, bie ein 
Seder im Traum erlebt, etwa wenn man glaubt fliegen zu 
fönnen, aber durch unerflärlide Hinderniffe ſich zurüd- 
gezogen fühlt. 

Ich Hatte mit meinem Freunde zahlreiche Erinne- 
rungen aus der früheren Periode des Wachſeins, aus 
unferer Gymnafiaftenzeit, gemein, und eine derielben 
muß ich näher bezeichnen, weil fie den Übergang zu 
meinem barmlojen Erlebniß bildet. Mit jenem Freunde 
zujammen hatte ich bei einer früheren Rheinreiſe, die im 
Spätfommer unternommen worden war, einen Plan faſt 
zu gleicher Zeit und an gleihem Orte — und dod) Seder - 
für ſich — ausgedacht, jo daß wir ung gerade durch dies 
ungewöhnliche Zufammentreffen gezwungen fühlten, ihn 
durchzuführen. Wir befhloffen damals eine Kleine VBer- 
einigung von wenig Kameraden zu ftiften, mit der Ab⸗ 
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ficht, für unfere produftiven Neigungen in Kunſt und 
Zitteratur eine feſte und verpflichtende Organifation zu 
finden: das beißt ſchlichter ausgedrüdt: es mußte ji 
ein Jeder von uns verbindli maden, von Monat zu 
Monat ein eignes Prodult, jei es eine Dichtung oder eine 
Abhandlung oder ein architektoniſcher Entwurf oder eine 
muſikaliſche Produktion, einzufenden, über welches Pro— 
dult nun ein Jeder der Anderen mit der unbegrenzten 
Offenheit freundjchaftlidder Kritik zu richten befugt war. 
So glaubten wir unfere Bildungstriebe Durch gegenfeitige3 
Überwachen ebenfo zu reizen, als im Zaume zu halten: 
und wirfli war auch der Erfolg derart, daß wir immer 
eine dankbare, ja feierliche Empfindung fürjenen Dioment 
und jenen Ort zurüdbehalten mußten, die uns jenen 
Einfall eingegeben hatten. 

Für dieſe Empfindung fand fi bald die rechte 
Form, Indem wir und gegenfeitig verpflidteten, wenn 
e3 irgend möglid) ſei, an jenem Tage, in jedem Sabre 
die einfame Stätte bei Rolandseck aufzuſuchen, an der 
wir damals, im Spätfommer, in Gedanlen neben ein- 
ander fißend, uns plögli zu dem gleichen Entſchluſſe 
begeiftert fühlten. Genau genommen, tft diefe Verpflich— 
tung doch nicht ſtreng genug eingehalten worden; aber 
gerade deshalb, weil wir manche Unterlafjungsfünde auf 
dem Gewiſſen hatten, wurde von uns Beiden in jenem 
Bonner Studentenjahr, als wir endlich wieder dauernd 
am Rheine wohnten, mit größter Feſtigkeit befchloffen, 
diesmal nicht nur unſerem Gefeß, fondern auch unferem 
Gefühl, unjerer dankbaren Erregung zu genügen und 
am rechten Tage die Stätte bei Rolandsed in mweihe- 
voller Weife heimzuſuchen. 

Es wurde un3 nit leicht gemacht: denn gerade 
an biefem Tage madjte und die zahlreiche und muntere 
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Studentenverbindung, die ung am Fliegen hinderte, recht 
zu ſchaffen und zog mit allen Kräften an allen Fäden, 
die uns niederhalten konnten. Unſere Verbindung Hatte 
für dieſen Zeitpunkt eine große feftliche Ausfahrt nad 
Rolandseck beſchloſſen, um am Schluffe des Sommer- 
halbjahrs fi noch einmal ihrer ſämmtlichen Mitglieder 
zu verfidern und fie mit den beiten Abjchiedserinne- 
rungen nachher in die Heimath zu jehiden. 

E3 war einer jener volllommnen Tage, wie fie, in 
unferem Klima wenigjtens, nur eben diefe Spätfommer- 
zeit zu erzeugen vermag: Himmel und Erde im Ein- 
Hang ruhig neben einander Hinftrömend, wunderbar aus 
Sonnenwärme, Herbſtfriſche und blauer Unendlichkeit 
gemiſcht. Wir beftiegen in dem bunteften phantaftifchen 
Aufzuge, an dem fi, bei der Zrübfinnigfeit aller 
fonftigen Trachten, allein noch der Student ergößen 
Darf, ein Dampfihiff, das zu unferen Ehren feſtlich be- 
mwimpelt war, und pflanzten unjere VBerbindbungsfahnen 
auf feinem VBerdede auf. Bon beiden Ufern des Rheines 
ertönte von Zeit zu Zeit ein Signalſchuß, durch den, 
nad) unjerer Anordnung, ebenso die Rheinanwohner als 
vor Allem unfer Wirth in Rolandsed über unjer Heran- 
Tommen benachrichtigt wurde. Ich erzähle nun nichts 
von dem lärmenden Einzuge, vom Landungsplatze aus, 
durch den aufgeregt-neugierigen Ort hindurch, ebenfo 
wenigvonden nicht für Jedermann verftändlichen Freuden 
und Scherzen, die wir uns unter einander gejtatteten; 
ich übergehe ein allmählid) bewegter, ja wild werdendes 
Feſteſſen und eine unglaublide muſikaliſche Produktion, 
an der fi, bald durch Einzelvorträge, bald durch Ge- 
fammtleiftungen die ganze Tafelgeſellſchaft betheiligen 
mußte, und die ih, als muſikaliſcher Berather unferer 
Verbindung, früher einzuftudieren und jebt zu dirigiren 
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hatte. Während des etwas wüjten und immer jchneller 
werdenden finale Hatte ich bereit3 meinem Freunde einen 
Wink gegeben, und unmittelbar nad) dem geheulähnlichen 
Schlußaccord verſchwanden wir Beide durch die Thüre: 
hinter und Happte gemifjermaßen ein brüllender Ub- 
grund zu. 

Plötzlich ergquidende, athemloſe Naturftille Die 
Schatten lagen ſchon etwas breiter, die Sonne glübte 
unbeweglih, aber ſchon niedergefenkt, und von Den 
grünlichen glißernden Wellen des Rheine ber wehte 
etn leichter Hauch über unfere heißen Gejichter. Unfere 
Erinnerung3weihe verpflidtete und nur erft für Die 
fpäteren Stunden des Tags, und daher hatten wir daran 
gedacht, die leßten hellen Diomente des Tag3 mit einer 
unjerer einfamen Liebhabereien auszufüllen, an denen wir 
damals fo reich waren. 

Wir pflegten Damals mitt Paſſion Pijtolen zu ſchießen, 
und einem Jeden von uns iſt diefe Technik in einer 
fpäteren militärifhen Laufbahn von großem Nutzen 
gemwejen. Der Diener unferer Verbindung kannte unferen 
etwa3 entfernt und hochgelegenen Schießplaß und hatte 
uns dorthin unfere Piftolen vorangetragen. Dieſer Plaß 
befand fid am oberen Saume ded Waldes, der Die 
niedrigen Höhenzüge Hinter Rolandsed bededt, auf 
einem kleinen unebnen Plateau, und zwar ganz in der 
Nähe unjerer Stiftungs- und Weiheſtätte. Am bewaldeten 
Abhang, ſeitwärts von unferem Schießplag, gab e8 eine 
Heine baumfreie, zum Niederfiten einlabende Stelle, die 
einen Durhblid über Bäume und Geftrüpp hinweg nad 
dem Rheine zu geitattete, jo daß gerade die ſchön ge- 
wundenen Linien des GSiebengebirg3 und vor Allem der 
Dradenfels den Horizont gegen die Baumgruppen ab⸗ 
grenzten, während den Mittelpunkt dieſes gerundeten 
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Ausſchnitts Der gligernde Rhein ſelbſt, Die Injel Nonnen- 
wörth im Arme baltend, bildete. Dies war unfere, durch 
gemeinjfame Träume und Pläne gemweihte Stätte, zu der 
wir ung in fpäterer Abendftunde zurüdziehn wollten, ja 
fogar mußten, fall wir im Sinne unjeres Geſetzes den 
Tag beſchließen mochten. 

Seitwärts davon, aufjenem kleinen unebenenPlateau, 
ſtand unweit ein mächtiger Stumpf einer Eiche, einſam 
ſich von der ſonſt baum- und ſtrauchloſen Fläche und 
ben niedrigen wellenartigen Erhöhungen abhebend. An 
Diefem Stumpf hatten wir einjt, mit vereinter Kraft, ein 
beutlihes Pentagramm eingefchnitten, das in Wetter 
und Sturm der lebten Jahre noch mehr aufgeborjten 
war und eine willlommmne Bieljcheibe für unfere Piftolen- 
künſte darbot. Es war bereit$ eine jpätere Nachmittag3- 
ftunde, al3 wir auf unferem Schießplag anlangten, und 
von unferem Eichenftumpf au lehnte ſich ein breiter 
und zugeſpitzter Schatten über die dürftige Haide Hin. 
Es war jehr ſtill: durch die Höheren Bäume zu unferen 
Füßen waren wir verhindert, nad) dem Rhein zu in Die 
Tiefe zu ſehen. Um fo erjchütternder Hang in Dieje 
Einjamteit bald der mwiederhallende jcharfe Laut unferer 
Piitolenfhüffe — und eben Hatte ih die zweite Kugel 
nach dem Pentagramm ausgefhidt, als ich mich heftig 
am Arme gefaßt fühlte und zugleich aud meinen 
Freund in einer ähnlihen Weile im Laden unter- 
drogen ſah. 

Als ic) mich raſch ummendete, blidte ich in das 
erzürnte Geficht eines alten Mannes, während id) zu- 
gleich fühlte, wie ein Fräftiger Hund an meinem Rüden 
emporjprang. Che wir — nämlich ih und mein eben- 
falls durch einen zweiten, etwas jüngeren Dann gejtörter 
Kamerad — uns zu irgend einem Worte ber VBerwun- 
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derung gefammelt hatten, erſcholl bereits in Drohendem 
und beftigem Tone die Rede des Greifes. „Nein! Nein!“, 
rief er uns zu, „bier wird nit duellirt! Am mwenigften 
dürft ihr e8, ihr ftudierenden Sünglinge! Fort mit den 
Piftolen! Beruhigt euch, verfühnt eud), reicht euch Die 
Hände! Wie? Das wäre das Salz der Erde, die Intelli- 
genz der Zukunft, der Same unjerer Hoffnungen — und 
das Tann fi nicht einmal von dem verrüdten Ehren- 
katechismus und feinen Fauſtrechtsſatzungen freimadyen? 
Eurem Herzen will id) Dabei nicht zu nahe treten, aber 
euren Köpfen macht e8 wenig Ehre. Ihr, Deren Jugend 
die Sprade und Weisheit Hellas’ und Latium's zur 
Pflegerin erhielt, und auf deren jungen Geift man die 
Lichtitrahlen der Weiſen und Edlen bes ſchönen Alter- 
thums frühzeitig fallen zu lafjen die unfhäßbare Sorge 
getragen hat — ihr wollt Damit anfangen, Daß ihr den 
Eoder ber ritterlien Ehre, das heißt den Coder des 
Unverftands und der Brutalität zur Richtſchnur eures 
Wandels macht? — Geht ihn doch einmal redit an, 
dringt ihn euch auf deutliche Begriffe, enthüllt feine 
erbärmliche Beſchränktheit und laßt ihn den Prüfftein 
nicht eures Herzens, aber eures Berjtandes fein. Ber 
wirft dieſer ihn jeßt nicht, fo iſt euer Kopf nidt 
geeignet, in dem Felde zu arbeiten, wo eine energifche 
Urtheilskraft, welche die Bande des Vorurtheils Leicht 
zerreißt, ein richtig anfprechender Berftand, der Wahres 
und Falſches ſelbſt Dort, wo ber Unterſchied tief ver- 
borgen liegt und nicht wie bier mit Händen zu greifen 
it, rein zu Jondern vermag, die nothwendigen Erforder- 
niſſe find: in diefem alle alſo, meine Guten, ſucht auf 
eine andere ehrliche Weiſe durch die Welt zu kommen, 
werdet Soldaten oder lernet ein Handwerk, das Hat einen 
goldenen Boden.“ 
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Auf dieſe grobe, obſchon wahre Rede antworteten 
wir erregt, indem wir un3 immer gegenjeitig in's Wort 
fielen: „Erſtens irren Ste in der Hauptfade; denn wir 
find keinesfalls da, um ung zu Duelliren, fondern um und 
im Piſtolenſchießen zu üben. Zweitens jcheinen Sie gar 
nicht zu wiſſen, wie e3 bei einem Duell zugeht: denken 
Sie, daß wir uns, wie zmei Wegelagerer, in dieſer Ein- 
ſamkeit einander gegenüberjtellen würden, ohne Sekun⸗ 
Danten, ohne Ärzte u. ſ. w.? Drittens endlich haben wir 
in der Duellfrage — ein Jeder für fi — unferen eignen 
Standpunkt und wollen nicht durch Belehrungen Ihrer 
Art überfallen und erfchredt werden.” 

Diefe gewiß nicht Höflihde Entgegnung Hatte auf 
den alten Dann einen üblen Eindrud gemadt; während 
er zuerft, als er merkte, Daß es ſich um fein Duell 
handele, freundlicher auf uns Hinblidte, verdroß ihn 
unfre jchlieglihe Wendung, jo Daß er brummte; und 
als wir gat von unferen eignen Standpunlten zu reden 
wagten, faßte er heftig feinen Begleiter, drehte ſich raſch 
um und rief ung bitternad: „Dan muß nit nur Stand- 
punkte, ſondern aud) Gedanken haben!” Und, rief der 
Begleiter dazwiſchen: „Ehrfurcht, ſelbſt wenn ein ſolcher 
Mann einmal irrt!“ 

Inzwiſchen hatte aber mein Freund bereits wieder 
geladen und ſchoß von Neuem, indem er: „Vorſicht!“ rief, 
nad dem PBentagramm. Dies fofortige Knattern Hinter 
feinem Rüden madte den alten Mann wüthend; noch 
einmal kehrte er fi) um, jah meinen Freund mit Haß 
an und fagte dann zu feinem jüngeren Begleiter mit 
weicherer Stimme: „Was follen wir tbun? Diefe jungen 
Männer ruiniren mid) durch ihre Erplofionen.” — „Sie 
müffen nämlich mwiffen“, Hub der Jüngere zu und ge- 
wendet an, „daß Ihre erplodirenden Vergnügungen 
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in dem jeigen Falle ein wahres Attentat gegen Die 
Philoſophie find. Bemerken Sie Ddiefen ehrmürdigen 
Mann, — er ift im Stande, Sie zu bitten, bier nicht zu 
ſchießen. Und wenn ein folder Mann bittet —" „Run 
fo thut man es doch wohl“, unterbrad) ihn der reis 
und jah ung Streng an. 

Sm Grunde wußten wir nidt recht, was wir von 
einem folden Vorgange zu halten hatten; wir waren 
uns nicht deutlich bewußt, was unjere etwas lLärmenden 
VBergüngungen mit der Philofophie gemein hätten, wir 
faben ebenjo wenig ein, weshalb wir, au8 unverftänd- 
lichen Rückſichten ber Höflichkeit, unfern Schießplatz 
aufgeben follten, und mögen in diefem Augenblide redt 
unſchlüſſig und verdroffen dageſtanden haben. Der Be- 
gleiter ſah unſre augenblidlicdhe Betroffenheit und erklärte 
uns den Hergang. „Wir find genöthigt“, jagte er, „bier 
in Ihrer nächſten Nähe ein paar Stunden zu warten, 
wir haben eine Verabredung, nach der ein bedeutender 
Freund diefes bedeutenden Mannes noch diefen Abend 
. Bier eintreffen will; und zwar haben wir einen ruhigen 
Platz, mit einigen Bänlen, bier am Gehölz, für Diefe Zu- 
fammentunftgewählt. Estftnidht3 Ungenehmes, wenn wir 
bier durch Ihre benachbarten Schiegübungen fortwährend 
aufgefchredt werden; es tft für Ihre eigne Empfindung, 
wie wir vorausſetzen, unmöglich, hier weiter zu ſchießen, 
wenn Sie hören, daß e3 einer unfrer erften Philofophen 
it, Der Diefe ruhige und abgelegene Einſamkeit für ein 
MWiederjehen mit feinem Freunde ausgeſucht Hat." — 

Dieje Auseinanderfeßung beunruhigte und noch mehr: 
wir jahen jegt eine noch größere Gefahr, als nur den 
Berluft unſeres Schteßplages, auf uns zufommen und 
fragten baftig: „Wo iſt diefer Ruheplatz? Doch nicht 
bier links im Gehölz?" 
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„Gerade Diefer iſt es.“ 

„Über dieſer Platz gehört Heute Abend uns Beiden", 
rief mein Freund dazwiſchen. „Wir müfjen dieſen Plag 
haben” riefen wir Beide. 

Unjre längſt beſchloſſene Feitfeier war ung augen- 
blidlih wichtiger als alle Philofophen der Welt, und 
wir drüdten fo lebhaft und erregt unjre Empfindung 
aus, Daß wir uns, mit unferm an fich unverftändlichen, 
aber jo dringend geäußerten Verlangen, vielleicht etwas 
lächerlich ausnahmen. Wenigstens ſahen uns unfre philo- 
ſophiſchen Störenfriede lächelnd und fragend an, als ob 
wir num, zu unfrer Entjhuldigung, reden müßten. Aber 
wir ſchwiegen; denn wir wollten am wenigjten un3 ver- 
ratben. | 

Und fo ftanden fich die beiden Gruppen ftumm 
gegenüber, während über den Wipfeln der Bäume ein 
weithin ausgegofjnes Abendroth lag. Der Philoſoph 
ſah nad) der Sonne zu, der Begleiter nad dem Philo- 
Tophen und wir Beide nad) unferm Berfted im Walde, 
das für und gerade heute fo gefährdet jein jollte. Eine 
etwas grimmige Empfindung überfam uns. Was iſt alle 
Philoſophie, dachten wir, wenn fie hindert, für ſich zu 
fein und einfam mit Freunden fi) zu freuen, wenn fie 
uns abhält, felbjt Philojophen zu werden. Denn wir 
glaubten, unjre Erinnerungsfeier ſei recht eigentlich 
philojophifcher Natur: bei ihr wünſchten wir für unjre 
weitere Extjtenz ernfte Borfäße und Pläne zu fafjen; 
in einfamem Nachdenken Hofften wir Etwas zu finden, 
was in ähnlicher Weiſe unfre innerjte Seele in der Bu- 
funft bilden und befriedigen ſollte, wie jene ehemalige 
produktive ThätigkeitderfrüherenSünglingsjahre. Gerade _ 
darin follte jener eigentlide Weiheakt bejtehen; Nicht3 
war beichlojjen als gerade Dies — einfam zu jein, nad)» 
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denklich Dazufigen, jo wie Damals vor fünf Jahren, als 
wir uns zu jenem Entſchluſſe gemeinfam fammelten. 
Es ſollte eine ſchweigende Feierlichkeit fein, ganz Er- 
innerung, ganz Zukunft — Die Gegenwart nichts als ein 
Gedankenſtrich dazwiſchen. Und num trat ein feindliches 
Schickſal in unjern Bauberfreis — und wir mußten 
nit, wie es zu entfernen fei; ja wir fühlten, bei der 
Seltſamkeit des ganzen Zufammentreffens etwas Geheim- 
nißvoll⸗Anreizendes. 

Während wir ſo ſtumm, in feindſelige Gruppen ge⸗ 
ſchieden, geraume Zeit bei einander ſtanden, die Abend⸗ 
wolken über uns ſich immer mehr rötheten und der Abend 
immer ruhiger und milder wurde, während wir gleichſam 
Das regelmäßige Athmen der Natur belauſchten, wie fie 
zufrieden über ihr Kunſtwerk, den volllommnen Tag, 
ihr Tagewerk beſchließt — riß ſich mitten durch die 
bämmernde Stille ein ungeftümer, vermorrner Jubelruf, 
vom Rheine her heraufflingend; viele Stimmen wurben 
in ber Ferne laut — das mußten unsre ftudentifchen 
Gefährten fein, Die wohl jet auf Dem Rheine in Kähnen 
berumfahren modten. Wir dachten daran, daß mir 
vermißt würden und vermißten ſelbſt Etwas: faft gleich⸗ 
zeitig erhob ih mit meinem Freund das Piſtol: das 
Echo warf unjre Schüſſe zurüd: und mit ihm zufammen 
kam auch ſchon ein mwohlbefanntes Geſchrei, als Er- 
kennungszeichen, aus der Tiefe herauf. Denn wir waren 
bei unſrer Verbindung als paſſionirte Piſtolenſchützen 
ebenſo bekannt als berüchtigt. Im gleichen Augenblicke 
aber empfanden wir unſer Benehmen als die höchſte 
Unhöflichkeit gegen die ſtummen philoſophiſchen An⸗ 
kömmlinge, bie in ruhiger Betrachtung bis jetzt da⸗ 
geſtanden hatten und bei unſerem Doppelſchuß erſchreckt 
bei Seite geſprungen waren. Wir traten raſch auf ſie 
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zu und riefen abwedhfelnd: „Berzeihen Sie uns. Seht 
wurde zum legten Male gefchofjen, und das galt unferen 
Kameraden auf dem Rhein. Die Haben e8 aud) ver- 
ftanden. Hören Sie? — Wenn Sie durchaus jenen Ruhe— 
plaß bier links im Gebüſch Haben wollen, jo müfjen Ste 
wenigſtens gejtatten, Daß auch wir dort uns niederlafjen. 
Es giebt mehrere Bänke dort: wir ftören Ste nicht: wir 
figen ruhig und merden ſchweigen: aber fieben Uhr tft 
bereit8 vorbei und wir müjjen jet dorthin.” 

„Das klingt geheimnißvoller als es iſt“, ſetzte id) 
nad einer Pauſe Hinzu; „es giebt unter uns ein ernites 
Verſprechen, dieſe nächſte Stunde Dort zu verbringen; 
e3 giebt auch) Gründe dafür. Die Stätte tft für uns durch 
eine gute Erinnerung gehetligt, fie ſoll uns auch eine 
gute Zukunft inauguriren. Wir werden ung auch deshalb 
bemühen, bei Ihnen feine Tchlechte Erinnerung zu binter- 
laſſen — naddem mir Ste doch mehrfach beunruhigt 
und erjchredt Haben.” 

Der Philoſoph ſchwieg; fein jüngerer Gefährte aber 
fagte: „Unfre Berfprehungen und Berabredungen binden 
uns leider in gleicher Weiſe, ſowohl für Denfelben Ort 
als für Diefelben Stunden. Wir Haben nun die Wahl, ob 
wir irgend ein Schidfal oder einen Kobold für Das Zu- 
fammentreffen verantwortlid machen wollen.” 

„Im übrigen, mein Freund“, fagte der Philoſoph 
begütigt, „bin ich mit unjern piſtolenſchießenden Jüng⸗ 
fingen zufriedner als vordem. Haft Du bemerkt, wie 
ruhig fie vorhin waren, als wir nad) der Sonne fahen? 
Sie ſprachen nicht, fie rauchten nicht, fie ftanden ſtill 
— ich glaube faft, fie haben nachgedacht.“ 

Und mit rafher Wendung zu uns: „Haben Sie 
nachgedacht? Das jagen Ste mir, während wir zufammen 
nad unferm gemeinfamen NRubeplag gehen." Wir 
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madten jeßt zuſammen einige Schritte und Tamıen ab» 
wärts klimmend in die warme Dunftige Atmofpbäre des 
Waldes, in dem e3 ſchon Dunkler war. Im Geben er- 
zählte mein Freund dem Philofophen unverhohlen feine 
Gedanken: wie er gefürchtet habe, Daß heute zum erften 
Dale der PHilofoph ihn am Philofophiren Hindern 
werde. 

Der Greis lachte. „Wie? Sie fürdten, daß der 
Philofoph Sie am Philofophiren hindern werde? Go 
etwa3 mag ſchon vorlommen: und Sie haben es nod 
nicht erlebt? Haben Sie auf Ihrer Univerfität feine Er- 
fabrungen gemacht? Und Sie Hören doch die philo- 
ſophiſchen Vorlefungen?” — 

Diefe Frage war für uns unbequem; denn es war 
durchaus nichts Davon der Fall geweſen. Auch Hatten 
wir damals noch den harmloſen Glauben, daß Feder, der 
auf einer Univerfität Amt und Würde eines Philofophen 
befige, auch ein Philofoph fei: wir waren eben ohne 
Erfahrungen und ſchlecht belehrt. Wir jagten ehrlich, 
daß wir noch feine philoſophiſchen Collegien gehört 
hätten, aber gewiß das VBerfäumte noch einmal nachholen 
würden. 

„Bas nennen Sie nun aber,“ fragte er, „Ihr Philo- 
fophiren?" — „Wir find", fagte ih, „um eine Defini- 
tion verlegen. Doc meinen wir wohl ungefähr To viel, 
daß wir uns ernſtlich bemühen wollen, nachzudenken, 
wie wir wohl am beften gebildete Menſchen werden.” 
„Das ist viel und wenig", brummte der Philofoph, „denken 
Sie nur recht darüber nah! Hier find unfre Bänte: 
mir wollen uns recht weit auseinanderfeßen: ic} will Sie 
ja nicht ftören nachzudenten, wie Sie zu gebildeten 
Menihen werden. Sch wünſche Ihnen Glüd und — 
Standpunlte, wie in Ihrer Duellfrage, rechte eigne nagel- 
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neue gebildete Standpunlte. Der Philofoph will Sie nicht 
am Philoſophiren hindern: erfchreden Ste ihn nur niit 
durch Ihre Piitolen. Machen Sie es heute einmal den 
jungen Pythagoreern nad): dieſe mußten fünf Jahre 
ſchweigen, al3 Diener einer reiten Philoſophie — viel- 
leicht bringen Sie es für fünf Viertelftunden aud zu 
Stande, im Dienfte Ihrer eignen zulünftigen Bildung, 
mit der Sie ſich ja jo angelegentlich befallen.“ 

Wir waren an unferem Biele: unjre Erinnerung3- 
feier begann. Wieder wie damals vor fünf Jahren 
ſchwamm der Rhein in einem zarten Dunfte, wieder wie 
damals Teuchtete der Himmel, duftete der Wald. Die 
entlegenfte Ede einer entfernten Bank nahm ung auf; 
bier jaßen wir faft wie verjtedt und fo, Daß weder der 
Philofoph noch fein Begleiter uns in's Geſicht fehn 
fonnten. Wir waren allein; wenn die Stimme be3 
Philofophen gedämpft zu uns herüberlam, war jie in- 
zwifchen unter der rafchelnden Bewegung bes Laubes, 
unter dem ſummenden Geräufch eine taufendfältigen 
wimmelnden Dafein3 in der Höhe des Waldes faſt zu 
einer Naturmufil geworden; fie wirkte als Laut, wie eine 
ferne eintönige Klage. Wir waren wirklich ungeftört. 

Und fo vergieng eine Beit, in ber das Abendroth 
immer mehr verblaßte, und die Erinnerung an unfre 
jugendliche Bildungsunternehmung immer deutlicher vor 
uns aufftieg. Es ſchien uns fo, als ob wir jenem ſonder⸗ 
baren Berein den höchſten Dank ſchuldig feiern: er war 
uns nicht etwa nur ein Supplement für unfre Gymnajial- 
ftudien gewesen, ſondern geradezu die eigentliche frucht- 
dringende Gejellichaft, in deren Rahmen wir auch unfer 
Gymnafium mit hineingezeichnet hatten, als ein einzelnes 
Mittel im Dienste unferes allgemeinen Strebens nad 
Bildung. 
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Wir waren uns bewußt, daß wir damals an einen 
fogenannten Beruf insgefammt nie gedacht Hatten, Dant 
unferem Vereine. Die nur zu häufige Ausbeutung Diefer 
Sabre durch den Staat, der fi möglichſt bald braud- 
bare Beamte Heranziefn und fi ihrer unbedingten 
Fügſamkeit durh übermäßig anjirengende Eramina 
verfihern will, war durchaus von unfrer Bildung in 
weiteſter Entfernung geblieben; und wie wenig irgend 
ein Nüßlichkeitsfinn, irgend eine Abſicht auf raſche Be 
förderung und fcehnelle Laufbahn uns bejtimmt Hatte, 
lag für Seden von uns in der heute einmal tröftlid) 
erjheinenden Thatjadhe, daß wir auch jeßt Beide nicht 
recht wußten, was wir werden jollten, ja daß wir ung 
um Diefen Punkt gar nicht befümmerten. Dieſe glüd- 
liche Unbefümmertheit hatte unjer Berein in uns ge 
nährt; gerade für fie waren wir bei feinem ErinnerungS- 
fejte recht von Herzen dankbar. Ich babe ſchon einmal 
gejagt, daB ein ſolches zwedlojes Sich-Behagenlafjen 
am Moment, ein ſolches Sich-Wiegen auf dem Schaufel- 
ſtuhl des Augenblid8 für unjre allem Unnügen abholde 
Gegenwart fajt unglaubwürdig, jedenfalls tadelnswerth 
erjcheinen muß. Wie unnüß waren wir! Und wie ftolz 
waren wir Darauf, jo unnüß zu fein! Wir hätten mit 
einander uns um den Ruhm jtreiten fünnen, wer von 
Beiden der Unnützere ſei. Wir wollten Nicht bedeuten, 
Nichts vertreten, Nichts bezweden, wir wollten ohne Bu- 
Zunft fein, nichts als bequem auf Der Schwelle der Gegen- 
wart Hingeftredte Nichtsnutze — und wir waren e3 aud). 
Heil uns! 

— So nämlich erfehten e8 uns Damals, meine geehrten 
Zuhörer! — 

Diefen weihevollen Selbſtbetrachtungen Bingegeben, 
war ih ungefähr im Begriff, mir nun aud) die frage 





Bufunft unſerer Bildungsanftalten. 1871/72. 295 


nah ber Zulunft unferer Bildungsanftalt in dieſem 
felbftzufriednen Tone zu beantworten, als mir es all- 
mählich ſchien, Daß die von der entfernten Philofophen- 
bant ber tönende Naturmufil ihren bisherigen Charalter 
verlöre und viel eindringlicher und artikulirter zu uns 
berüberfäme. Plögli wurde id) mir bewußt, daß ich 
zubörte, Daß ich lauſchte, daß ich mit Leidenfchaft 
lauſchte, mit vorgeftredtem Ohre zuhörte. Ich ſtieß 
meinen vielleicht etwas ermüdeten Freund an und ſagte 
ihm leiſe: „Schlaf nicht! Es giebt dort für uns Etwas 
zu lernen. Es paßt auf uns, wenn es uns auch nicht gilt.“ 

Ich hörte nämlich, wie Der junge Begleiter ſich ziem- 
lich erregt vertheidigte, wie Dagegen ber Philoſoph mit 
immer Träftigerem Klange der Stimme ihn angriff. „Du 
biſt unverändert,” rief er ihm zu, „leider unverändert, mir 
ift e8 unglaublich, wie Du noch derſelbe bift, wie vor 
fieben Jahren, wo ic) dich zum letzten Male fab, mo id) 
dich mit zweifelhaften Hoffnungen entließ. Deine in- 
zwiihen übergehängte moderne Bildungshaut muß ich 
Dir leider wieder, nicht zu meinem Vergnügen, abziehn — 
und was finde ich Darunter? Zwar den gleichen unver- 
änderlichen „intellegibeln“ Charakter, wie ihn Kant ver- 
ftebt, aber leider aud) den unveränderten intelleftuellen — 
was wahrſcheinlich auch eine Nothwendigfeit, aber eine 
wenig tröſtliche ift. Ich frage mich, wozu ich als Philo- 
foph gelebt babe, wenn ganze Jahre, Die Du in meinem 
Umgang verlebt Haft, bei nicht jtumpfem Geijte und 
wirklicher Zernbegierde, Doch Feine dDeutlicheren Impref- 
fionen zurüdgelajjen haben! Set benimmft Du Dich, 
als Hätteft Du noch nie, in Betreff aller Bildung, ben 
Cardinalfa gehört, auf den id) doch fo oft, in unſerem 
früheren Verkehr, zurüdgelommen bin. Nun, welches 
war der Sat?" 
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„sh erinnere mich,“ antwortete der gefcholtene 
Schüler; „Ste pflegten zu jagen, e8 würde fein Menſch 
nad) Bildung ftreben, wenn er wüßte, wie unglaublid) 
Hein die Zahl der wirklich Gebildeten zulegt ift und 
überhaupt fein Tann. Und trogdem ſei aud) dieſe Tleine 
Anzahl von wahrhaft Gebildeten nidyt einmal möglid, 
wenn nicht eine große Mafje, im Grunde gegen ihre 
Natur, und nur durd) eine verlodende Täuſchung be- 
ftimmt, fich mit der Bildung einließe. Man dürfe des- 
halb von jener lächerlichen Improportionalität zwiſchen 
der Zahl der wahrhaft Gebildeten und dem ungeheuer 
großen Bildungsapparat nichts öffentlich verrathen; bier 
ftede das eigentliche Bildungsgeheimnig: daß nämlid 
zahlloſe Menſchen ſcheinbar für ji, im Grunde nur, um 
einige wenige Menſchen möglich zu maden, nad) Bildung 
ringen, für die Bildung arbeiten.“ 

„Dies tft der Sag," fagte der Philofoph — „und doch 
fonntejt Du jo feinen wahren Sinn vergejfen, um zu 
glauben, felber einer jener Wenigen zu fein? Daran 
haft Du gedacht — ich merke e3 wohl. Das aber gehört 
zu der nihtswürdigen Signatur unferer gebildeten Gegen- 
wart. Man demokratifirt Die Rechte des Genius, um der 
eignen Bildungsarbeit und Bildungsnoth enthoben zu 
fein. Es will fi} ein Jeder womöglich im Schatten des 
Baumes niederlafjen, den der Genius gepflanzt hat. Man 
möchte fich jener ſchweren Nothmendigfeit entziehn, für 
ben Genius arbeiten zu müffen, um feine Erzeugung mög» 
lich zu maden. Wie? Du bijt zu ſtolz, ein Lehrer fein 
zu wollen? Du veraditejt die fich Herandrängende Menge 
der Lernenden? Du ſprichſt mit Geringfhäßgung über 
die Aufgabe des Lehrers? Und möchteſt dann, in einer 
feindfeligen Abgrenzung von jener Menge, ein einfames 
Leben führen, mid) und meine Lebensweiſe copirendb? 
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Du glaubjt im Sprunge Sofort Das erreichen zu können, 
was ich, nad) langem bartnädigem Kampfe, um als 
Philoſoph Überhaupt nur leben zu können, mir endlich 
erringen mußte? Und du fürdtejt nicht, daß die Ein- 
Tamteit fih an dir rächen werde? Verſuche es nur, ein 
Bildung3einfiedler zu fein — man muß einen über- 
ſchüſſigen Reichthum haben, um von fi aus für Alle 
leben zu können! — Sonderbare Sünger! Gerade immer 
das Schwerfte und Höchſte, was eben nur dem Meifter 
möglid) geworden ift, glauben fie nachmachen zu müfjen: 
während gerade fie willen follten, wie ſchwer und ge- 
fährlich Dies fei und mie viele trefflihe Begabungen noch 
Daran zu Grunde gehen Tönnten!" 

„Ich will Ihnen Nichts verbergen, mein Lehrer,” fagte 
bier der Begleiter. „Sch Habe zu viel von Ihnen gehört 
und bin zu lange in Ihrer Nähe gewejen, um mid) 
unferem jebigen Bildung3- und Erziehungswejen noch 
mit Haut und Haar Hingeben zu Tönnen. Ich empfinde 
zu Deutlich jene heillojen Irrthümer und Mißftände, auf 
die Ste mit dem Finger zu zeigen pflegten — und doch 
merfe ich wenig von der Kraft in mir, mit ber id), bei 
tapferem Kampfe, Erfolge haben würde. Eine allgemeine 
Muthlofigfeit überfam mid); die Flucht in die Einfam- 
feit war nicht Hochmuth, nicht Üherhebung. Ich wi 
Ihnen gern befchreiben, welche Signatur id) an den jetzt 
To lebhaft und zudringlich ich bewegenden Bildung3- 
und Erziefungsfragen vorgefunden habe. Es ſchien mir, 
Daß ich zwei Hauptridhtungen unterſcheiden müſſe, — 
zwei ſcheinbar entgegengejekte, in ihrem Wirken gleich 
verderblie, in ihren Rejultaten endlich zufammen- 
fließende Strömungen beherrſchen die Gegenwart unjrer 
Bildungsanftalten: einmal der Trieb nad; mögliditer 
Erweiterung und Berbreitung der Bildung, dann der 
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Trieb nah Verringerung und Abſchwächung de 
Bildung ſelbſt. Die Bildung foll aus verfchiedenen 
Gründen in bie allermeitejten Kreife getragen werden — 
das verlangt bie eine Tendenz. Die andere muthet da- 
gegen ber Bildung felbjt zu, ihre höchſten edelften und 
erhabenften Anſprüche aufzugeben und fih im Dienſte 
irgend einer andern Lebensform, etwa des Staates, zu 
beſcheiden. 

Ich glaube bemerkt zu haben, von welcher Seite aus 
der Ruf nach möglichſter Erweiterung und Ausbreitung 
der Bildung am deutlichſten erſchallt. Dieſe Erweiterung 
gehört unter die beliebten nationalökonomiſchen Dogmen 
der Gegenwart. Möglichit viel Erfenntniß und Bildung — 
daher möglichft viel Produktion und Bedürfnig — daher 
möglidft viel Glück: — jo lautet etwa die formel. Hier 
haben wir den Nuben als Biel und Zweck der Bildung, 
noch genauer den Erwerb, den möglichſt großen Gelb- 
gewinn. Die Bildung würde ungefähr von diefer Rich—⸗ 
tung aus definirt werden als die Einficht, mit der man 
fih „auf der Höhe feiner Bett" Hält, mit der man alle 
Wege Tennt, auf denen am leichtejten Geld gemacht 
wird, mit der man alle Mittel beherrſcht, Durch die ber 
Verkehr zwiſchen Vienfhen und Böllern geht. Die 
eigentliche Bildungdaufgabe wäre demnach, möglichſt 
„courante“ Menſchen zu bilden, in ber Urt Defjen, was 
man an einer Münze „eourant” nennt. Je mehr es foldye 
courante Menſchen gäbe, um jo glüdlidher ſei ein Volk: 
und gerade Das müſſe Die Abficht der modernen Bildungs⸗ 
injtitute fein, Jeden jo weit zu fürdern, als e3 in feiner 
Natur Liegt „courant” zu werden, Jeden derartig auszu- 
bilden, Daß er von feinem Maaß von Erkenntniß und 
Willen das größtmöglide Maaß von Glück und Gewinn 

bat. Ein Jeder müfje ich felbjt genau tariren Tönnen, 
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er müſſe wiſſen, mie viel er vom Leben zu fordern habe. 
Der „Bund von Intelligenz und Bejig”, den man nad 
dieſen Anſchauungen behauptet, gilt geradezu als eine 
jittlide Anforderung. . Jede Bildung tft bier verhaßt, 
die einfam madt, die über Geld und Erwerb Binaus 
Ziele ftedt, die viel Beit verbraudt: man pflegt wohl 
Tolheandere Bildungstendenzen als „Höheren Egoismus”, 
als „unfittlihen Bildungsepikureismus“ abzuthun. Nach 
der bier geltenden GSittlichleit wird freilich etwas Um- 
gekehrtes verlangt, nämlid eine raſche Bildung, um 
ſchnell ein geldverdienendes Weſen werden zu können, 
und Doch eine jo gründliche Bildung, um ein [ehr viel 
Geld verdienendes Weſen werden zu können. Dem 
Menſchen wird nur jo viel Eultur gejtattet als im 
Intereſſe des Ermwerb3 tft, aber jo viel wird aud) von 
ibm gefordert. Kurz: die Menſchheit Hat einen noth- 
mwendigen Anfpruh auf Erdenglüd — darum tft die 
Bildung nothwendig — aber auch nur darum!“ 

„Hier will ich Etwas einſchalten,“ſagte der Philoſoph. 
„Bei dieſer nicht undeutlich harakterifirten Anſchauung 
entjteht die große, ja ungeheure Gefahr, daß die große 
Maſſe irgendwann einmal die Mittelftufeüberfpringt und 
Direlt auf dieſes Erdenglüd Iosgeht. Das nennt man 
jeßt die „ſociale Frage“. Es möchte nämlich diefer Maſſe 
fo jcheinen, daß dbemnad die Bildung für den größten 
Theil der Menſchen nur ein Mittel für das Erdenglüd 
der Wenigften jet: die „möglichſt allgemeine Bildung” 
ſchwächt die Bildung jo ab, daß Ste gar feine Privi- 
legten und gar keinen Reſpekt mehr verleihen Tann. 
Die allerallgemeinfte Bildung ift eben "die Barbarei. 
Doch ih will deine Erörterung nicht unterbrechen.” 

Der Begleiter fuhr fort: „ES giebt noch andere 
Motive für die überall fo tapfer angeftrebte Ermeiterung 
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und Verbreitung der Bildung, außer jenem fo beliebten 
nattonalölonomifhen Dogma. Mm einigen Ländern iſt 
die Angſt vor einer religiöfen Unterdrüdung jo allgemein 
und bie Furcht vor den Folgen dieſer Unterdrüdung To 
ausgeprägt, daß man in allen Geſellſchaftsklaſſen der 
Bildung mit lechzender Begierde entgegenfommt und 
gerade die Elemente derfelden einſchlürft, welche die 
religiöjen Inſtinkte aufzulöfen pflegen. Anderwärts hin⸗ 
wiederum ftrebt ein Staat bier und da um feiner eignen 
Eriftenz willen nad einer möglidhiten Ausdehnung der 
Bildung, weil er ſich immer nod) ſtark genug weiß, aud) 
die ſtärkſte Entfejfelung der Bildung noch unter ſein 
Joch jpannen zu können, und es bewährt gefunden bat, 
wenn die ausgedebnteite Bildung feiner Beamten oder 
feiner Heere zulegt immer nur ihm ſelbſt, dem Staate, 
im Wetteifer mit anderen Staaten, zu gute kommt. Sn 
dieſem Falle muß das Fundament eines Staates eben fo 
breit und feft fein, um das complicirte Bildungsgewölbe 
noch balanciren zu können, wie im erjten Falle Die Spuren 
einer früheren religiöfen Unterdrüdung noch fühlbar 
genug fein müſſen, um zu einem fo verzmweifelten Gegen- 
mittel zu Drängen. Wo alfo nur das Teldgefchrei der 
Maſſe nach weiteiter Volksbildung verlangt, Da pflege ich 
wohl zu unterfcheiden, ob eine üppige Tendenz nad) 
Erwerb und Belig, ob die Brandmale einer früheren 
religiöfen Unterdrüdung, ob Das kluge Selbjtgefühl eines 
Staates zu dieſem Feldgeſchrei jtimulirt hat. 

Dagegen wollte e3 mir erfcheinen, al3 ob zwar nicht 
jo laut, aber mindeitens jo nachdrücklich von ver- 
ſchiedenen Geiten aus eine andere Weife angeftimmt 
würde, dDieWeifevonderBerminderungder Bildung. 

Dan pflegt ſich etwas von diejer Weife in allen 
gelehrten Kreifen in's Ohr zu flüjtern: Die allgemeine 
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Thatſache, Daß mit der jebt angeitrebten Ausnüßung 
des Gelehrten im Dienfte jeiner Wifjenfchaft DieBildung 
des Gelehrten immer zufälliger und wahrſcheinlicher 
werde. Denn fo in die Breite ausgedehnt iſt jet Das 
Studium der Wiſſenſchaften, Daß, wer, bei guten, wenn- 
gleih nicht extremen Anlagen, no in ihnen Etwas 
leiften will, ein ganz jpecielles Tach betreiben wird, um 
alle übrigen dann aber unbelfümmert bleibt. Wird er nun 
ſchon in jenem Fach Über dem vulgus ftehen, in allem 
Übrigen gehört er Doch zu ihm, das heißt in allen Haupt- 
faden. So ein erflufiver Fachgelehrter tft dann dem 
Fabrikarbeiter ähnlich, Der, fein Leben lang, nichts Anderes 
macht als eine beftimmte Schraube oder Handhabe, zu 
einem beitimmten Werkzeug oder zu einer Mafchine, 
worin er dann freilich eine unglaubliche Virtuofität er- 
langt. In Deutfchland, wo man verfteht, auch ſolchen 
ſchmerzlichen Thatfadden einen gloriofen Mantel des 
Gedankens überzuhängen, bewundert man wohl gar 
diefe enge Fachmäßigkeit unferer Gelehrten und ihre 
immer weitere Abirrung von der rechten Bildung als ein 
fittlihes Phänomen: die „Treue im Kleinen”, Die 
„Kärrnertreue” wird zum Prunkthema, die Unbildung 
jenfeitS des Fachs wird als Zeichen edler Genügſamkeit 
zur Schau getragen. 

Es find Zahrhunderte vergangen, in denen e3 fich 
von feldft verjtand, daß man unter einem Gebildeten 
den Gelehrten und nur den Gelehrten begriff; von den 
Erfahrungen unjerer Beit aus würde man fich ſchwerlich 
zu einer fo naiven Gleihjtellung veranlagt fühlen. Denn 
jest ift die Ausbeutung eines Menſchen zu Gunften der 
Wiſſenſchaften die ohne Anjtand überall angenommene 
Borausjegung: wer fragt ji) noch, was eine Willen- 
fchaft werth fein mag, Die fo vampyrartig ihre Ge— 
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fchöpfe verbraudt? Die Arbeitstheilung in der Wiljen- 
ſchaft ftrebt praktiſch nad) dem gleihen Biele, nad Dem 
hier und da die Religionen mit Bewußtſein ftreben: 
nad) einer Verringerung der Bildung, ja nad) einer 
Vernichtung derſelben. Was aber für einige Religionen, 
gemäß ihrer Entftehung und Geſchichte, ein durchaus 
berechtigtes Verlangen tft, dürfte für die Wiſſenſchaft 
irgendwann einmal eine Selbftverbrennung herbeiführen. 
Jetzt find wir bereitS auf dem Punlte, daß in allen 
allgemeinen Fragen ernithafter Natur, vor Allem in den 
höchſten philofophifchen Problemen der wiſſenſchaftliche 
Menſch als folder gar nicht mehr zu Worte Tommt: wo⸗ 
hingegen jene Llebrige verbindende Shit, Die fi 
jeßt zwifchen die Wiffenfchaften gelegt hat, Die Jour⸗ 
naliftit, Hier ihre Aufgabe zu erfüllen glaubt und fie 
nun ihrem Wejen gemäß ausführt, das heißt wie der 
Name jagt, als eine Tagelöhnerei. 

In der Journaliſtik nämlich fließen die beiden Rid)- 
tungen zufammen: Ermweiterung und Verminderung der 
Bildung reihen ſich Hier die Hand; das Journal tritt 
geradezu an die Stelle der Bildung, und wer, aud) als 
Gelehrter, jebt noch Bildungsanfprüde madt, pflegt 
fid an jene klebrige Vermittlungsſchicht anzulehnen, 
die zwifchen allen Lebensformen, allen Ständen, allen 
Künjten, allen Wiſſenſchaften die Fugen verfittet und 
die fo feſt und zuverläſſig tit wie eben Fournalpapier 
zu fein pflegt. Im Journal culminirt die eigentbümliche 
Bildungsabficht der Gegenwart: wie ebenso der Journaliſt, 
der Diener des Augenblid3, an die Stelle des großen 
Genius, des Führers für alle Beiten, des Erlöjers vom 
Augenblid, getreten if. Nun jagen Sie mir jelbft, 
mein audgezeichneter Meijter, was ich mir für Hoffnungen 
maden follte, im Kampfe gegen eine überall erreichte 








Zukunft unjerer Bildungsanftalten. 1871/72. 303 


Berfehrung aller eigentlichen Bildungsbeftrebungen, mit 
welchem Mutheich, als einzelner Lehrer, auftreten dürfte, 
wenn id) Do) weiß, wie über jede eben gejtreute Saat 
wabrer Bildung jofort ſchonungslos die zermalmende 
Walze diejer Pfeudo-Bildung hinweggehn würde? Denfen 
Sie ſich, wie nußlos jetzt Die angejtrengtefte Arbeit des 
Lehrers fein muß, der etwa einen Schüler in die un- 
endlich ferne und ſchwer zu ergreifende Welt des Hel«- 
lenifchen, als in Die eigentliche Bildungsheimat zurüd- 
führen mödte: wenn doch derſelbe Schüler in der 
nächſten Stunde nad einer Zeitung oder nach einem 
Beitroman oder nad) einem jener gebildeten Bücher 
greifen wird, deren Stiliſtik ſchon das efelhafte Wappen 
der jetigen Bildungsbarbarei an fi trägt." — — 

„Jun balt einmal till!” rief bier der Philofoph 
mit ftarler und mitleidiger Stimme dazwiſchen, „ich be- 
greife dich jetzt beſſer und hätte Dir vorher fein fo 
böfes Wort jagen jollen. Du bajt in Allem Recht, nur 
nit in deiner Muthloſigkeit. Ich will dir jekt Etwas 
zu Deinem Trojte jagen.“ 


Zweiter Dortrag. 
(Gehalten am 6. Yebruar 1872.) 





Meine verehrten Zuhörer! Diejenigen unter Ihnen, 
welche ih erſt von dieſem Augenblide an als meine 
Zuhörer begrüßen darf, und die von meinem vor Drei 
Wochen gehaltenen VBortrage vielleicht nur gerüchtweife 
vernommen haben, müſſen es jich jebt gefallen Iaffen, 
ohne weitere Vorbereitungen mitten in ein ernſtes Zwie⸗ 
gefpräd) eingeführt zu werden, Das ic) Damals wiederzuer- 
zählen angefangen habe und an deſſen lebte Wendungen 
ich heute erjt erinnern werde. Der jüngere Begleiter 
des Philofophen Hatte joeben in ehrlidh-vertraulidher 
Weife ſich vor feinem bedeutenden Lehrmeilter ent- 
Thuldigen müffen, weshalb er unmuthig aus feiner bis⸗ 
berigen Lehrerſtellung ausgefchieden jei und in einer 
feldftgemählten Einſamkeit ungetröftet feine Tage ver- 
bringe. Am menigiten fei ein hochmüthiger Dünkel die 
Urſache eines folden Entjchluffes geweſen. 

„Zuviel,“ jagte der rechtſchaffne Jünger, „babe ich 
von Ihnen, mein Lehrer, gehört, zu lange bin ich in 
Ihrer Nähe geweſen, um mid an unſer bisheriges 
Bildungs- und Erziehungsweſen gläubig Hingeben zu 
fönnen. Ich empfinde zu deutlich jene heilloſen Irr⸗ 
thümer und Mißftände, auf die Sie mit dem Finger zu 
zeigen pflegten: und doch merke ich wenig von Der 
Kraft in mir, mit der ich, bei tapferem Kampfe, Erfolge 
haben würde, mit der ich die Bollmerfe dieſer angeblichen 
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Bildung zertrümmern könnte. Eine allgemeine Muth- 
loſigkeit überkam mich: Die Flucht in die Einjamteit 
war nicht Hochmuth, nicht überhebung.“ Darauf Hatte 
er, zu feiner Entjchuldigung, die allgemeine Signatur 
dieſes Bildungsweſens fo beſchrieben, daß der Philoſoph 
nicht umhin konnte, mit mitleidiger Stimme ihm in's 
Wort zu fallen und ihn ſo zu beruhigen. 

„Nun, halt einmal ſtill, mein armer Freund“, ſagte 
er; „ich begreife dich jetzt beſſer und hätte dir vorhin 
kein ſo hartes Wort ſagen ſollen. Du haſt in Allem 
Recht, nur nicht in deiner Muthloſigkeit. Ich will dir 
jetzt Etwas zu deinem Troſte ſagen. Wie lange glaubſt 
du wohl, daß das auf dir fo ſchwer laſtende Bildungs- 
gebahren in der Schule unjrer Gegenwart noch dauern 
werde? Ich will Dir meinen Glauben darüber nit vor- 
enthalten: feine Beit ift vorüber, feine Tage find gezählt. 
Der Erfte, der e8 wagen wird, auf diefem Gebiete ganz 
ehrlich zu fein, wird den Wiederhall feiner Ehrlichkeit aus 
taufend muthigen Seelen zu hören befommen. Denn im 
Grunde tft unter den ebler begabten und wärmer fühlen- 
den Menſchen diefer Gegenwart ein ſtillſchweigendes 
Einverjtändniß: Jeder von ihnen weiß, was er von den 
Bildungszuftänden der Schule zu leiden Hatte, Jeder 
möchte feine Nachkommen mindeftend von dem gleichen 
Drude erlöjfen, wenn er fih auch felbjt preiägeben 
müßte. Daß aber troßdem e3 nirgends zur vollen 
Ehrlichkeit Tommt, bat feine traurige Urfache in der 
pädagogiſchen Geiſtesarmuth unferer Beit; es fehlt gerade 
hier an wirklich erfinderifhen Begabungen, es fehlen 
bier die wahrhaft praftiiden Menſchen, das heißt Die- 
jenigen, welche gute und neue Einfälle haben und welche 
wifjen, daß die rechte Genialität und die rechte Praris 
ih nothwendig im gleihen Individuum begegnen 

Nietzſche, Tajch.e Ausg. I. 20 
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müſſen: während den nüchternen Praktikern e8 gerade an 
Einfällen und deshalb wieder an der reiten Praxis fehlt. 

Dan made fih nur einmal mit der pädagogiſchen 
Ritteratur diefer Gegenwart vertraut; an Dem tft nichts 
mehr zu verderben, der bei diefem Studium nicht über 
die allerhöchſte Geiftesarmuth und Über einen wahrhaft 
täppiſchen Eirkeltanz erfchridt. Hier muß unfere Philo- 
ſophie nit mit dem Erftaunen, jondern mit dem Er- 
fchreden beginnen; wer es zu ihm nicht zu bringen 
vermag, tft gebeten, von den pädagogiſchen Dingen feine 
Hände zu laſſen. Das Umgekehrte war freilich bisher 
die Negel; Diejenigen, welche erjchralen, liefen mie bu, 
mein armer Freund, ſcheu Davon, und die nüchternen 
Unerfhrodnen legten ihre breiten Hände recht breit 
auf die allerzartejte Technik, Die es in einer Kunſt geben 
fann, auf die Technik der Bildung. Das wird aber nidt 
lange mehr möglich fein; es mag nur einmal der ehrliche 
Mann Tommen, der jene guten und neuen Einfälle hat 
und zu deren Berwirklihung mit allem VBorhandenen zu 
brechen wagt, er mag nur einmal an einem großartigen 
Beifpiel e8 vormachen, wa3 jene bisher allein thätigen 
breiten Hände nit nadzumanhen vermögen — dann 
wird man menigjtens überall anfangen zu unterfcheiden, 
dann wird man wenigftend ben Gegenjaß fpüren und 
über Die Urſachen dieſes Gegenſatzes nachdenken können, 
während jetzt noch jo Viele in aller Gutmüthigkeit glau- 
ben, Daß die breiten Hände zum pädagogiſchen Hand- 
wer! gehören.” 

„sh möchte, mein geehrter Lehrer,“ fagte Bier der 
Begleiter, „Daß Sie mir an einem einzelnen Beifptele felbft 
zu jener Hoffnung verhülfen, Die aus Ihnen jo muthig zu 
mir redet. Wir lennen Beide das Gymnaſium; glauben 
Sie zum Beifpiel aud) in Hinficht auf Diefes Inftttut, Daß 
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Hier mit Ehrlichkeit und guten, neuen Einfällen die alten 
zäben Gewohnheiten aufgelöft werden könnten? Hier 
ſchützt nämlich, ſcheint es mir, nicht eine harte Mauer 
gegen bie Sturmböde eines Angriffs, wohl aber die 
fatalfte Zähigkeit und Schlüpfrigfeit aller Principien. Der 
Ungreifende hat nit einen fichtbaren und fejten Gegner 
zu zermalmen: diefer Gegner tft vielmehr maskirt, vermag 
fih in hundert Geftalten zu verwandeln und in einer 
derjelben dem padenden Griffe zu entgleiten, um immer 
von Neuem wieder durch feiges Nachgeben und zähes 
Burüdprallen den Ungreifenden zu verwirren. Gerade 
das Gymnaſium hat mich zu einer muthlofen Flucht in 
die Einſamkeit gedrängt, gerade weil ih fühle, Daß, 
wenn bier der Kampf zum Giege führt, alle anderen 
Smftitutionen der Bildung nachgeben müfjen, und daß, 
wer. bier verzagen muß, überhaupt in den ernftejten 
pädagogiſchen Dingen verzagen muß. Alſo, mein 
Metfter, belehren Ste mich über das Gymnafium: was 
dürfen mir für eine Vernichtung des Gymnafiums, was 
für eine Neugeburt desjelben hoffen?" 

„Auch ich,“ Tagte der Philofoph, „Denke von der Be- 
deutung bes Gymafiums jo groß als du: an dem Bil- 
dungsziele, das durch da8 Gymnaſium erjtrebt wird, 
müſſen ſich alle anderen Inſtitute meſſen, an den Ber- 
trrungen feiner Tendenz leiden fie mit, Durch die Reini- 
gung und Erneuerung desfelben werden fie ſich gleichfalls 
reinigen und erneuern. Eine ſolche Bedeutung als be- 
mwegender Mittelpunkt kann jegt jelbft Die Univerfität nicht 
mehr für fi) in Anfprud nehmen, die, bei ihrer jeßigen 
Formation, wenigjtens nad einer wichtigen Seite Hin 
nur als Ausbau der Symnafialtendenz gelten darf; wieich 
dir Dies Tpäter deutlich machen will. Für jet betrachten 
wir Das mit einander, was in mir den hoffnungsvollen 
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Gegenjaß erzeugt, Daß entweder der bisher gepflegte, 
fo buntgefärbte und ſchwer zu erhaſchende Geift des 
Gymnaftums völlig in der Luft zerftieden wird oder daß 
er von Grund aus gereinigt und erneuert werden muß: 
und damit ich dich nicht mit allgemeinen Sägen er- 
ſchrecke, denken wir zuerft an eine jener Gymnafial- 
erfahrungen, die wir Alle gemacht haben und an denen 
wir Alle leiden. Was tjt jekt, mit ftrengem Auge bes 
tradhtet, Der deutſche Unterriht auf dem Gym- 
naftium? 

Ich will dir zuerit jagen, wa3 er fein jollte. Bon 
Natur ſpricht und jehreibt jet jeder Menſch fo ſchlecht 
und gemein feine deutſche Sprache, als e3 eben in einem 
Beitalter des Zeitungsdeutſches möglich ift: deshalb müßte 
der beranwachfende edler begabte Jüngling mit Gewalt 
unter die Glasglode des guten Geſchmacks und Der 
jtrengen jpradliden Zucht gefeßt werden: ift dies nicht 
möglich, nun jo ziehe ich nächſtens wieder vor Lateiniſch 
zu ſprechen, weil ich mid) einer fo verhunzten und ge- 
ſchändeten Sprade ſchäme. 

Was für eine Aufgabe hätte eine höhere Bildungs⸗ 
anſtalt in dieſem Punkte, wenn nicht gerade die, auktori⸗ 
tativ und mit würdiger Strenge die ſprachlich verwilderten 
Sünglinge zurecht zu leiten und ihnen zuzurufen: „Nehmt 
eure Sprade ernjt! Wer es Hier nicht zu dem Gefühl 
einer heiligen Pflicht Bringt, in dem iſt aud) nicht einmal 
der Keim für eine höhere Bildung vorhanden. Hier 
fann fi zeigen, wie hoch oder wie gering ihr Die 
Kunſt [hät und wie weit ihr verwandt mit der Kunſt 
feid, Hier in der Behandlung eurer Mutterſprache. Er- 
langt ihr nicht fo viel von euch, vor gewiſſen Worten 
und Wendungen unferer journaliſtiſchenGewöhnung einen 
phyſiſchen Ekel zu empfinden, jo gebt e3 nur auf, nad) 
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Bildung zu jtreben: denn bier, in der alernädjften Nähe, 
in jedem Augenblide eure3 Sprechens und Schreibens 
Habt ihr einen Prüfftein, wie ſchwer, wie ungeheuer jebt 
Die Aufgabe des Gebildeten ift und wie unwahrſcheinlich 
e3 jein muß, daß Viele von euch zur reiten Bildung 
Tommen.” 

Im Sinne einer folden Anrede hätte der deutfche 
Zehrer am Gymnaftum die Verpflichtung, auf taufende 
von Einzelheiten feine Schüler aufmerkſam zu madjen 
und ihnen mit der ganzen Sicherheit eines guten Ge- 
ſchmacks den Gebrauch von folden Worten geradezu 
zu verbieten, wie zum Beiſpiel von „beanjpruden“, 
„vereinnahmen”, „einer Sache Rechnung tragen”, „bie 
Snittative ergreifen”, „ſelbſtverſtändlich“ — und fo weiter 
cum taedio in infinitum. Derſelbe Lehrer würde ferner 
an unjeren claſſiſchen Autoren von Beile zu Beile zeigen 
müjfen, wie jorgjam und jtreng jede Wendung zu 
nehmen tft, wenn man da3 rechte Kunftgefühl im Herzen 
und die volle Verftändlichfeit alles Deſſen, mas man 
Threibt, vor Augen hat. Er wird immer und immer 
wieder feine Schüler nöthigen, denfelben Gedanken noch 
einmal und nod befjer auszudrüden, und wird feine 
Grenze feiner Thätigkeit finden, bevor nicht Die geringer 
Begabten in einen heiligen Schred vor der Sprache, die 
Begabteren in eine edle Begeifterung für Diejelbe ge- 
rathen find. 

Nun, bier ift eine Aufgabe für die fogenannte for- 
melle Bildung und eine der allerwerthvolliten: und was 
finden wir nun am Gymnafium, an der Stätte Der jo- 
genannten formellen Bildung? — Wer Das, was er hier 
gefunden Hat, unter die richtigen Rubriken zu bringen 
verfteht, wird wiſſen, was er von dem jebigen Gym- 
najtum als einer angeblichen Bildungsanftalt zu halten 
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bat: er wird nämlich finden, dat das Gymnaſium nad 
feiner urſprünglichen Formation nit für die Bildung, 
fondern nur für die Gelehrfamleit erzieht, und ferner, 
Daß es neuerdings die Wendung nimmt, als ob es nicht 
einmal mehr für die Gelehrſamkeit, jondern für Die 
Journaliſtik erziehn wolle Dies tft an der Art, wie der 
deutſche Unterricht ertheilt wird, wie an einem recht zu- 
verläfligen Betjpiele zu zeigen. 

An Stelle jener rein praktiſchen Smftrultion, durch 
die der Lehrer feine Schüler an eine ftrenge fprachlidhe 
Selbſterziehung gewöhnen jollte, finden wir überall die 
Anfäge zu einer gelehrt⸗-hiſtoriſchen Behandlung der 
Mutterfpradhe: das heißt, man verfährt mit ihr, als ob 
fie eine todte Sprache jei, und als ob e3 für die Gegen- 
wart und Zukunft diefer Sprache Leine Verpflichtungen 
gäbe. Die hiſtoriſche Manter ift unjerer Bett bis zu dem 
Grade geläufig geworden, daß auch der lebendige Leib 
der Sprade ihren anatomifhen Studien preisgegeben 
wird: hier aber beginnt gerade die Bildung, daß man 
veriteht das Lebendige als Iebendig zu behandeln, Bier 
beginnt gerade die Aufgabe des Bildungslehrers, das 
überall ber fi aufdrängende „bijtorifche Intereſſe“ dort 
zu unterdrüden, wo vor allen Dingen richtig gehandelt, 
nicht erfannt werden muß. Unjere Mutterfpracdhe aber 
iſt ein Gebiet, auf dem der Schüler richtig handeln 
lernen muß: und ganz allein nad) dieſer praltifchen 
Geite hin tft der deutſche Unterricht auf unſern Bildungs⸗ 
anftalten nothwendig. Freilich ſcheint Die hiſtoriſche 
Manter für den Lehrer bedeutend leichter und bequemer 
zu fein, ebenfalls jcheint fie einer weit geringeren An- 
lage, überhaupt einem niedrigeren Fluge feines gefammten 
Wollens und Strebens zu entſprechen. Uber dieje felbe 
Wahrnehmung werden wir auf allen Teldern ber päba- 
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gogiſchen Wirflichleit zu machen haben: das Leichtere 
und Bequemere Hült fih in den Mantel prunkhafter 
Anfprüde und ftolzer Titel: das eigentli Praftifche, 
Das zur Bildung gehörige Handeln, als das im Grunde 
Schmerere, erntet die Blicke der Mißgunft und Gering- 
Thäßung: weshalb der ehrliche Menſch auch dieſes 
Quidproquo ſich und Anderen zur Klarheit bringen muß. 

Was pflegt nun der deutſche Lehrer, außer dieſen 
gelehrtenhaften Anregungen zu einem Studium der 
Sprache, ſonſt noch zu geben? Wie verbindet er den 
Geiſt ſeiner Bildungsanſtalt mit dem Geiſt der wenigen 
wahrhaft Gebildeten, die das deutſche Volk hat, mit dem 
Geiſte feiner claſſiſchen Dichter und Künſtler? Dies tft 
ein dunkles und bedenflidhes Bereich, in das man nicht 
ohne Schreden hineinleuchten Tann: aber auch Bier 
wollen wir ung nichts verhehlen, weilirgendwann einmal 
hier Alles neu werden muß. In dem Gymnaſium wird 
die widerwärtige Signatur unferer äfthetifchen Journa⸗ 
liſtik auf die noch ungeformten Geifter der Jünglinge 
geprägt: bier werden von Dem Lehrer felbit die Keime 
zu dem rohen Mißverjtehen-mollen unjerer Claſſiker aus- 
gefüet, das fi nachher als äſthetiſche Kritik geberdet 
und nichts al3 vorlaute Barbarei tft. Hier lernen die 
Schüler von unferm einzigen Schiller mit jener fnaben- 
haften Überlegenheit zu reden, bier gewöhnt man fie, 
über bie edeljten und deutfchejten feiner Entwürfe, über 
den Marquis Poſa, über Max und Thella zu lächeln — 
ein Lächeln, über das der deutſche Genius ergrimmt, über 
das eine beſſere Nachwelt erröthen wird. 

Das lebte Bereich, auf dem der deutfche Lehrer 
am Gymnafium thätig zu fein pflegt, und das nicht jelten 
als die Spike feiner Thätigfeit, bier und da ſogar als 
die Spite der Gymnafialbildung betrachtet wird, ift Die 
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fogenannte deutſche Arbeit. Daran daß auf Diefem 
Bereihe ſich falt immer die begabteiten Schüler mit 
befonderer Luft tummeln, follte man erfennen, wie ge 
fährlich⸗anreizend gerade die bier gejtellte Aufgabe fein 
mag. Die deutfche Arbeit ift ein Appell an das Indi— 
viduum: und je ftärler bereit3 ſich ein Schüler feiner 
unterfcheidenden Eigenſchaften bewußt ift, um fo per- 
ſönlicher wird er feine deutſche Arbeit gejtalten. Diefes 
„perfönliche Geftalten" wird noch dazu in den meiften 
Gymnaſien Thon durch die Wahl der Themata gefordert: 
wofür mir immer der jtärffte Beweis ift, daß man ſchon 
in den niedrigeren Klaſſen das an und für fih unpäda- 
gogiſche Thema ftellt, Durch welches der Schüler zu 
einer Beſchreibung feines eignen Lebens, jeiner eignen 
Entwidlung veranlaßt wird. Nun mag mannur einmal 
die Verzeichniſſe jolcdder Themata an einer größeren 
Anzahl von Gymnaſien durcdlefen, um zu der Über- 
zeugung zu kommen, daß wahrſcheinlich Die allermeiften 
Schüler für ihr Leben an diefer zu früh geforderten Ber- 
fönlichleitSarbeit, an dDiefer unreifen Gedantenerzeugung, 
ohne ihr Verſchulden, zu leiden haben: und wie oft er- 
ſcheint das ganze jpätere litterariide Wirken eines 
Menſchen wie die traurige Folge jener pädagogifchen 
Urfünde wider den Geijt! 

Man muß nur denken, wa3 in einem folden Alter, 
bei der Produktion einer ſolchen Arbeit, vor fidh geht. 
Es tft die erfte eigne Produktion; Die no unent- 
widelten Kräfte ſchießen zum erjten Male zu einer 
Kryſtalliſation zuſammen; das taumelnde Gefühl der 
geforderten Gelbftändigfeit umkleidet diefe Erzeugniffe 
mit einem allererjten, nie wiederkehrenden berücdenden 
Zauber. Alle Verwegenheiten der Natur find aus ihrer 
Tiefe hervorgerufen, alle Eitelleiten, durch feine mäch⸗ 
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tigere Schrante zurüdgehalten, dürfen zum erjten Dale 
eine litterariihe Form annehmen: der junge Menſch 
empfindet fi) von jett ab als fertig geworden, als ein 
zum Sprechen, zum Mitſprechen befähigtes, ja aufgefor- 
dertes Wefen. Jene Themata nämlich verpflichten ihn, 
fein Votum über Dichterwerfe abzugeben oder Hifto-. 
riſche Perſonen in die Form einer Charalterfhilderung 
zufammenzudrängen oder ernftbafte ethiſche Probleme 
jelbftändig darzujtellen oder gar, mit umpgefehrter 
Leuchte, fein eignes Werden ſich aufzubellen und über 
ih ſelbſt einen kritiſchen Bericht abzugeben: kurz, 
eine ganze Welt der nachdenklichſten Aufgaben breitet 
ſich vor dem überraſchten, bis jetzt faſt unbewußten 
jungen Menſchen aus und iſt ſeiner Entſcheidung preis⸗ 
gegeben. | 

Nun vergegenwärtigen wir uns, Diefen jo einfluß- 
reichen erften Originalleiftungen gegenüber, die gemöhn- 
liche Thätigfeit de3 Lehrers. Was erfcheint ihm an 
diejen Arbeiten als tadelnswerth? Worauf madt er feine 
Schüler aufmerffam? Auf alle Exceffe der Form und 
des Gedankens, das heißt auf alles Das, was in dieſem 
Alter überhaupt Harakteriftifch und individuell ift. Das 
eigentlich Selbftändige, das ji), bei diefer allzufrüh- 
zeitigen Erregung, eben nur und ganz allein in Un- 
geichidlichkeiten, in Schärfen und grotesten Zügen äußern 
kann, aljfo gerade das Individuum wird gerügt und vom 
Lehrer zu Gunſten einer umoriginalen Durchſchnitts⸗ 
anftändigleit verworfen. Dagegen befommt die untfor- 
mirte Mittelmäßigfeit daS verdrofien gefpendete Lob: 
denn gerade bei ihr pflegt ſich der Lehrer aus guten 
Gründen fehr zu Iangmeilen. 

Vielleicht giebt e8 noch Menſchen, die in Diejer 
ganzen Komödie der deutſchen Arbeit auf dem Gym- 
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naſium nicht nur Das allerabjurdeite, jondern auch das 
allergefährlichſte Element des jegigen Gymnaſiums fehen. 
Hier wird Originalität verlangt, aber die in jenem Wlter 
einzig möglidde wiederum verworfen: bier wird eine 
formale Bildung vorausgefegt, zu der jet Überhaupt 
nur die allerwenigften Menſchen im reifen Alter kommen 
“ Hier wird Jeder ohne Weiteres als ein litteraturfähiges 
Weſen betrachtet, das über die ernfteften Dinge und 
Perſonen eigne Meinungen haben dürfte, während eine 
rechte Erziehung gerade nur darauf hin mit allem Eifer 
ftreben wird, den lächerlichen Anſpruch auf Selbftändig- 
feit des Urtheils zu unterdrüden und den jungen 
Menſchen an einen jtrengen Gehorfam unter dem Scepter 
des Genius zu gewöhnen. Hier wird eine Form der 
Darftellung in größerem Rahmen voraudgejeßt, in einem 
Alter, in dem jeder gejprocdhne oder geſchriebene Satz 
eine Barbarei ijt. Nun denten wir uns noch die Gefahr 
hinzu, die in der leicht erregten Selbſtgefälligkeit jener 
Sabre liegt, denken wir an die eitle Empfindung, mit der 
der Süngling jegt zum erſten Male fein litterarifche 
Bild im Spiegel fieht — wer möchte, alle Diefe Wirkungen 
mit einem Blid erfajjend, Daran zweifeln, Daß alle 
Schäden unferer litterariſch-künſtleriſchen Öffentlichkeit 
bier dem heranwachſenden Gefchlecht immer wieder von 
Neuem aufgeprägt werden, die hajtige und eitle Pro- 
dultion, die jhmählide Buchmacherei, Die vollendete 
Gtillofigkeit, das Ungegohrene und Charalterlofe oder 
Kläglich-Gefpreizte im Ausdrud, der Verluft jedes äfthe- 
tiſchen Kanong, die Wolluft der Anardie und des Chaos, 
furz- die litterarifhen Züge unfrer Journaliſtik ebenso 
wie unſeres Gelehrtenthums. 

Davon wiſſen jetzt die Wenigſten etwas, daß viel- 
leicht unter vielen Tauſenden kaum Einer berechtigt iſt, 
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ſich Tchrtftitellerifich vernehmen zu laſſen, und daß alle 
Underen, die e8 auf ihre Gefahr verfuhhen, unter wahr- 
Haft urtheilsfähigen Menden als Lohn für jeden 
gedrudten Sag ein bomerifches Gelächter verdienen — 
Denn e3 tjt wirklich ein Schaufpiel für Götter, einen 
litterariſchen Hephäft heranhinken zu jehn, Der uns nun 
gar Etwas credenzen will. Auf dieſem Bereiche zu 
ernften und unerbittliden Gemwöhnungen und An- 
ſchauungen zu erziehn, das ift eine der höchſten Auf- 
gaben der formellen Bildung, während das allſeitige 
Gewährenlaſſen der fogenannten „freien PBerfönlichkeit“ 
wohl nichts Underes als das Kennzeichen der Barbarei 
jein mödte. Daß aber wenigstens bei dem deutſchen 
Unterridt nit an Bildung, ſondern an etwas Underes 
gedadt wird, nämlich an die bejagte „freie Perjönlich- 
keit“, dürfte aus dem bis jetzt Berichteten wohl deutlich 
geworden jein. Und fo lange die deutſchen Gymnafien 
in der Pflege der deutſchen Arbeit der abjcheulichen 
gewiſſenloſen Bielfchreiberet vorarbeiten, jo lange jie 
die allernädjfte praktiſche Zucht in Wort und Schrift 
nicht als Heilige Pfliht nehmen, jo lange fie mit der 
Mutterfpradje umgehen, als ob ſie nur ein nothwendiges 
Übel oder ein tobter Leib jei, rechne ich diefe Anftalten 
nicht zu den Inftitutionen wahrer Bildung. 

Um wentgften wohl merft man, in Hinfiht Der 
Spracde, etwas von dem Einfluffe des claſſiſchen 
Borbildes: weshalb mir ſchon von diejer einen Er- 
wägung aus bie fogenannte „clajliiche Bildung”, Die von 
unjerem Gymnaſium ausgehn fol, ald etwas fehr 
Bwetfelhaftes und Mißverjtändliches erjheint. Denn 
wie fünnte man, bei einem Blide auf jenes Vorbild, 
den ungeheuren Ernſt überjfehn, mit dem der Grieche 
und Römer feine Sprade von den Sünglingsjahren an 
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betrachtet und behandelt, — wie lönnte man fein Bor. 
bild in einem ſolchen Punkte verlennen, wenn anders 
wirklich noch die clafjifch-hellenifhe und römiſche Welt 
als höchſtes belehrendes Mufter dem Erziehungsplan 
unferer Gymnafien vorfhwebte: woran id wenigſtens 
zweifle. Vielmehr jcheint es fi, bei dem Anfprude 
des Gymnaſiums, „claſſiſche Bildung“ zu pflegen, nur 
um eine verlegene Ausrede zu handeln, weldde dam 
angewendet wird, wenn von irgend einer Geite her dem 
Gymnaſium die Befähigung, zur Bildung zu erziehen, 
abgefprodden wird. Claſſiſche Bildung! E3 Tlingt fo 
mwürdevoll! Es befyämt den Angreifenden, es verzögert 
den Angriff — Denn wer vermag gleich diefer vermir- 
renden Formel bis auf den Grund zu fehn! Und da3 
iſt Die Längft gemohnte Taktik des Gymnaſiums: je nad) 
der Seite, von der au3 der Auf zum Kampfe erfchallt, 
ſchreibt e3 auf fein nicht gerade mit Ehrenzeichen ge 
Ihmüdtes Schild eines jener verwirrenden Schlagworte 
„Aaflifhe Bildung“ „Formale Bildung” oder „Bildung zur 
Wiſſenſchaft“: drei glortofe Dinge, Die nur leider theils 
in ſich, theil3 unter einander im Widerfprude find und 
die, wenn fie gewaltfam zufammengebracht würden, nur 
einen Bildungstragelaph bervorbringen müßten. Denn 
eine wahrhafte „claffifche Bildung” tft etwas jo unerhört 
Schweres und Seltenes und fordert eine fo complicirte 
Begabung, daß es nur der Naivetät oder der Unver⸗ 
ſchämtheit vorbehalten ift, dieje als erreichbares Biel des 
Gymnaſiums zu verfprechen. Die Bezeichnung „formale 
Bildung" gehört unter die rohe unphiloſophiſche Phrafeo- 
logie, deren man fi möglihft entfchlagen muß: denn 
eö giebt feine „materielle Bildung”. Und wer die „Bil- 
Dung zur Wiſſenſchaft“ ald das Ziel des Gymnafiums 
aufitellt, giebt damit die „clajfifhe Bildung” und die 





Zukunft unjerer Bildungsanitalten. 1871/72. 317 


fogenannte „formale Bildung”, überhaupt dag ganze 
Bildung3ziel des Gymnaſiums preis: denn der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Menſch und der gebildete Menfch gehören zwei 
verſchiedenen Sphären an, die hier und da fi) in einem 
Sndividuum berühren, nie aber mit einander zufammen- 
fallen. 

Vergleichen wir diefe Drei angeblichen Ziele des 
Gymnafiums mit der Wirklichleit, Die wir in Betreff Des 
deutſchen Unterrichtes beobachteten, fo erfennen wir, was 
Dieje Ziele zumeift im gewöhnlichen Gebrauche find: Ver- 
Iegenheitsausflüchte, für den Kampf und Krieg erdadjt und 
wirflih auch zur Betäubung Des Gegners oft genug 
geeignet. Denn wir vermodten am deutjchen Unterricht 
Nichts zu erfennen, was irgendwie an das claſſiſch⸗antike 
Vorbild, an die antite Großartigfeit der ſprachlichen Er- 
ziehung erinnerte: die „Formale Bildung“ aber, die durch 
den bejagten deutſchen Unterricht erreicht wird, erwies 
ſich als das abfolute Belieben der „freien Perſönlichkeit“, 
das heißt als Barbarei und Anardie; und was die Heran- 
bildung zur Wiffenfhaft als Folge jenes Unterrichtes 
deirifft, jo werden unfre Germaniften mit Billigfeit ab- 
zufchägen haben, wie wenig zur Blüthe ihrer Wifjen- 
ſchaft gerade jene gelehrtenhaften Anfänge auf dem 
Gymnaſium, wie viel die Berjünlichkeit einzelner Uni— 
verjitätslehrer beigetragen hat. — Sn Summa: das 
Gymnafium verfäumt bi$ jet das allererjte und nädjte 
Objekt, an dem die wahre Bildung beginnt, die Mutter- 
fpradhe: damit aber fehlt ihm der natürliche fruchtbare 
Boden für alle weiteren Bildungsbemühungen. Denn erft 
auf Grund einer jtrengen, fünftlerifch jorgfältigen ſprach— 
lichen Zudt und Sitte erſtarkt das richtige Gefühl für 
die Größe unſerer Clafjiler, deren Anerkennung von 
Geiten des Gymnaſiums bis jegt faft nur auf zweifelhaften 
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äfthetifirenden Liebhabereien einzelner Lehrer oder auf 
der rein ftoffliden Wirkung gewiſſer Tragödien umd 
Romane ruft: man muß aber jelbit aus Erfahrung 
wijfen, mie ſchwer die Sprade ift, man muß nad 
langem Suden und Ringen auf Die Bahn gelangen, auf 
der unfre großen Dichter Tchritten, um nachzufühlen, 
wie leiht und ſchön ſie auf ihr fehritten, und wie 
ungelen? oder gejpreizt die Andern Hinter ihnen Drein- 
folgen. 

Erft durch eine folhe Zucht befommt ber junge 
Menſch jenen phyfifhen Ekel vor der fo beliebten und 
fo gepriefenen „Eleganz“ des Stils unfrer Beitungsfabrit- 
Arbeiter und Romanfcdhreiber, vor der „gewählten Diktion“ 
unferer Litteraten, und ift mit einem Schlage und end- 
gültig über eine ganze Reihe von recht komiſchen Tragen 
und Skrupeln Hinausgehoben, zum Beijpiel ob Auerbad) 
oder Gutzkow wirklich Dichter find: man kann fie ein- 
fach vor Ekel nit mehr lefen, Damit ift die Trage 
entſchieden. Glaube Niemand, daß e3 leicht ift, fein 
Gefühl bis zu jenem phyſiſchen Ekel auszubilden: aber 
hoffe auch Niemand auf einem anderen Wege zu einem 
äfthetifchen Urtheile zu kommen al3 auf dem dornigen 
Pfade der Sprade, und zwar nicht der Tprachlichen 
Forſchung, fondern der fpradlichen Selbſtzucht. 

Hier muß e3 jedem ernfthaft fih Bemühenden fo 
ergehen, wie Demjenigen, der al3 erwachſener Menſch, 
etwa al3 Soldat, genöthigt tft gehen zu lernen, nachdem 
er vorher im Gehen roher Dilettant und Empiriker war. 
Es find mühfelige Monate: man fürdtet daß die Sehnen 
reißen möchten, man verliert alle Hoffnung, daß bie künſt⸗ 
lich und bewußt erlernten Bewegungen und Stellungen 
der Füße jemals bequem und leicht ausgeführt werben: 
man jieht mit Schreden, wie ungefhidt und roh man 
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Fuß vor Fuß fegt, und fürdhtet jedes Gehen verlernt 
zu haben und da3 rechte Gehen nie zu lernen. Und 
plöglih wiederum merlt man, daß aus den Fünftlih 
eingeübten Bewegungen bereit3 wieder eine neue Ge 
mwohnbeit und zweite Natur geworden ift, und daß bie 
alte Sicherheit und Kraft des Schrittes geftärlt und 
felbft mit einiger Grazie im Gefolge zurüdkehrt: jegt 
weiß man aud, wie ſchwer das Gehen ift, und darf fi 
über den rohen Empiriter oder über den elegant jich 
gebärdenden Dilettanten des Gehens Iufttg machen. 
Unjere „elegant“ genannten Schriftiteller haben, wie ihr 
Stil bemeift, nie gehen gelernt: und an unfern Gym- 
nafien lernt man, wie unfere Schriftfteller bemwetfen, 
nit gehen. Mit der richtigen Gangart der Sprade 
aber beginnt die Bildung: welche, wenn fie nur recht 
begonnen ift, nachher auch gegen jene „eleganten“ 
Schriftfteller eine phyfifhe Empfindung erzeugt, die man 
„Ekel“ nennt. 

Hier erfennen wir die verhängnißvollen Conſe—⸗ 
quenzen unjeres jegigen Gymnaſiums: dadurch daß es 
nicht im Stande tft, die rechte und jtrenge Bildung, bie 
vor Allem Gehorfam und Gewöhnung iſt, einzupflanzen, 
dadurch Daß es vielmehr beiten Falls in der Erregung 
und Befruchtung der wiſſenſchaftlichen Triebe überhaupt 
zu einem Ziele kommt, erflärt fich jenes jo Häufig an- 
zutreffende Bündniß der Gelehrfamteit mit der Barbarei 
des Gefhmads, der Wiſſenſchaft mit der Fournaliftif. 
Dan Tann heute in ungeheurer Allgemeinbeit die Wahr- 
nehmung maden,' Daß unfere Gelehrten von jener 
Bildungshöhe abgefallen und beruntergefunten find, Die 
das deutfhe Wefen unter den Bemühungen Goethe’, 
Schillers, Leifings und Windelmann’3 erreicht hatte: 
ein Abfall, der ſich eben in der gröblidhden Art von 
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Mißverſtändniſſen zeigt, Denen jene Männer unter ums, 
bei den Litteraturbiftorifern ebenfomohl — ob fie nun 
Servinus oder Julian Schmidt heißen — al3 in jeder 
Gejelligkeit, ja faft in jedem Gelpräd unter Männern 
und Frauen, ausgejegt find. Am meiften aber und am 
ſchmerzlichſten zeigt fich gerade diefer Abfall in der 
pädagogiſchen, auf das Symnaftum bezüglichen Litteratur. 
Es Tann bezeugt werden, Daß der einzige Werth, den 
jene Männer für eine wahre Bildungsanftalt Haben, 
während eined halben Jahrhunderts und länger nidt 
einmal ausgejproden, geſchweige denn anerfannt worden 
ift: der Werth jener Männer als der vorbereitenden 
Zührer und Myſtagogen ber clafjiihen Bildung, an 
deren Hand allein der richtige Weg, der zum Alterthum 
führt, gefunden werden kann. 

Sede fogenannte clafjifhe Bildung Hat nur einen 
gejunden und natürliden Ausgangspunlt, Die künſtleriſch 
ernfte und jtrenge Gewöhnung im Gebrauch der Mkutter- 
jprade: für Diefe aber und für dag Geheimniß der Form 
wird felten Jemand von innen heraus, aus eigner Kraft 
zu dem rechten Pfade geleitet, während alle Anderen jene 
großen Führer und Lehrmeilter Brauchen und fich ihrer 
Hut anvertrauen müffen. E83 giebt aber gar Teine 
clafjifhe Bildung, die ohne diefen erſchloſſenen Sinn 
für die Form wachſen könnte. Hier, wo allmählid) 
das unterjcheidende Gefühl für die Form und für die 
Barbarei erwacht, regt fi) zum erften Male die Schwinge, 
die der rechten und einzigen Bildungsheimat, Dem 
griehifchen Alterthum zu trägt. Treilih würden mir 
bei dem Verſuche, uns jener unendlih fernen und mit 
diamantenen Wällen umfchlofjenen Burg des Hellenifchen 
zu nahen, mit alleiniger Hülfe jener Schwinge nicht gerade 
weit kommen: fondern von Neuem brauchen wir diefelben 
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Führer, dieſelben Lehrmetfter, unfre deutſchen Claffiker, 
um unter dem Flügelfchlage ihrer antiten Beftrebungen 
ſelbſt mit hinweggeriſſen zu werden — dem Lande der 
Sehnſucht zu, nad Griechenland. 

. Bon Diefem allein möglichen VBerhältnifie zwiſchen 
unjeren Claſſikern und der claſſiſchen Bildung tft freilich 
faum ein Laut in die altertHümliden Mauern des 
Gymnaſiums gedrungen. Die Philologen find vielmehr 
unverdrojjen bemüht, auf eigne Hand ihren Homer und 
Sophofle3 an die jungen Seelen heranzubringen, und 
nennen das Reſultat ohne Weiteres mit einem unbean- 
Ttandeten Euphemismus „elajfifhe Bildung“. Mag fi 
jeder an jeinen Erfahrungen prüfen, was er von Homer 
und Sophofles, an der Hand jener unverdrofjenen Xehrer, 
gehabt Hat. Hier ift ein Bereich der allerhäufigften und 
ſtärkſten Täuſchungen und der unabjichtlich verbreiteten 
Mißverftändnifje. Ich Habe noch nie in dem deutfchen 
Gymnafium audy nur eine Fafer von Dem vorgefunden, 
was ſich wirklich „elafjiiche Bildung” nennen dürfte: und 
dies ift nicht verwunderlich, wenn man denkt, wie ſich 
Das Symnafium von den deutſchen Elaffifern und von 
Der deutſchen Sprachzucht emancipirt Hat. Mit einem 
Sprung in’3 Blaue kommt Niemand in’3 Altertum: und 
doch iſt die ganze Art, wie man auf den Schulen mit 
antiken Schriftftellern verkehrt, Das redliche Commentiren 
und Paraphrafiren unſerer philologifchen Lehrer ein 
folder Sprung in’3 Blaue. 

Das Gefühl für das Elaffifch-Hellenifche tft nämlich 
ein fo feltenes Reſultat de3 angeftrengtejten Bildung3- 
fanıpfes und der künſtleriſchen Begabung, daß nur durch 
ein grobes Mißverftändniß das Gymnaſium bereit3 den 
Anſpruch erheben kann, dies Gefühl zu weden. In 
welchem Alter? Zn einem Alter, das noch blind herum- 
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gezogen wird von den buntelten Neigungen des Tage, 
das noch feine Ahnung davon in fi trägt, Daß jene 
Gefühl für das Hellenifche, wenn e8 einmal erwaccht iſt, 
fofort aggreffiv wird und in einem unausgefegten Kampfe 
gegen die angeblide Cultur der Gegenwart ſich au 
drüden muß. Für den jeßigen Gymnaſiaſten find bie 
Hellenen als Hellenen todt: ja, er hat feine Freude am 
Homer, aber ein Roman von Spielhagen feſſelt ihn dod 
bei weitem ftärler: ja, er verfchludt mit einigem Wohl 
behagen bie griechifche Tragödie und Komödie, aber fo ein 
recht modernes Drama, wie die Journaliſten von Freitag, 
berührt ihn Dod) ganz anders. Ja, er ift, im Hinblid auf 
alle antiken Autoren, geneigt ähnlich zu reden, wie de 
Kunftäfthetifer Hermann Grimm, der einmal in einem 
gewundenen Yuffaß über die Venus von Milo fich endlid 
doch fragt: „Was ift mir dDiefe Geftalt einer Göttin? 
Was nügen mir Die Gedanken, die fie in mir erwachen 
läßt? Oreft und Odipus, Iphigenie und Antigone, was 
Baben ſie gemein mit meinem Herzen?" — Nein, meine 
Symnaftaften, die Venus von Milo geht euch nichts an: 
aber eure Lehrer ebenfowenig — und das iſt das In- 
glüd, das ift das Geheimniß des jegigen Gymnaftums. 
Wer wird euch zur Heimat der Bildung führen, wenn 
eure Führer blind find und gar noch als Sehende ſich 
ausgeben! Wer von eud) wird zu einem wahren Gefühl 
für den heiligen Ernit der Sunft kommen, wenn ihr mit 
Methode verwöhnt werdet, jelbftändig zu ftottern, wo 
man euch lehren follte zu ſprechen, jelbitändig zu 
äfthetifiren, wo man eud) anleiten follte vor dem Kunſt⸗ 
werk andädtig zu fein, felbftändig zu philofophiren, wo 
man euch zwingen follte, auf große Denler zu Hören: 
ANes mit dem Rejultat, daß ihr dem Alterthume ewig 
fern bleibt und Diener des Tages werdet. 
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Das Heilfamfte, was die jebige Inftitution des 
Symnafiums in fi) birgt, Tiegt jedenfalls in dem Exrnite, 
mit dem die lateinische und griechiſche Sprache durch 
eine ganze Reihe von Jahren hindurch behandelt wird: 
bier lernt man den Reſpekt vor einer regelrecht fixirten 
Sprade, vor Grammatik und Lerilon, bier weiß man 
noch, was ein Fehler tt, und wird nicht jeden Augenbikt 
durch den Anſpruch incommodirt, daß auch grammatifche 
und orthographiſche Grillen und Unarten, wie in dem 
deutſchen Stil der Gegenwart, fich berechtigt fühlen. 
Wenn nur diefer Nefpelt vor der Sprache nicht fo in 
der Luft hängen bliebe, gleihfam als eine theoretifche 
Bürde, von der man fich bei jeiner Mutterfpradhe fofort 
wieder entlajtet! Gewöhnlich pflegt vielmehr der lateiniſche 
oder griechiſche Lehrer jelbjt mit diefer Mutterfpracdhe 
wenig Umstände zu maden, er behandelt jie von vorn- 
herein als ein Bereich, auf Dem man fid) von der jtrengen 
Zucht des Lateinifhen und des Griechiſchen wieder 
erholen darf, auf dem wieder die läſſige Gemüthlichleit 
erlaubt ift, mit der der Deutſche alles Heimiſche zu 
behandeln pflegt. Jene herrlichen Übungen, aus einer 
Sprache in bie andere zu überjegen, die auf Das heil- 
ſamſte auch den künſtleriſchen Sinn für Die eigne 
Sprade befruchten fünnen, find nad) der Geite des 
Deutichen bin niemals mit der gebührenden Tategorifchen 
Strenge und Würde durchgeführt worden, die hier, als 
bei einer undisciplinirten Sprade, vor Allem noth thut. 
Neuerdings verfchwinden auch biefe Übungen immer 
mehr: man begnügt ſich, die Fremden klaſſiſchen Sprachen 
zu willen, man verfhmäht e8 fie zu können. 

Hter bricht wieder die gelehrtenhafte Tendenz in der 
Auffaffungdes Gymnaſiums durch: einPhänomen, welches 
auf diein früherer Beit einmal ernſt genommene Humani- 
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tätsbildung als Biel des Gymnaſiums ein aufflärende 
Licht wirft. Es war die Beit unferer großen Dichter 
das Heißt jener wenigen wahrhaft gebildeten Deutſchen 
als von dem großartigen Friedrih Auguft Wolf de 
neue, von Griechenland und Rom her durch jene Dtänne 
ſtrömende claffifhe Geift auf das Gymnaſium geleitet 
wurde; feinem kühnen Beginnen gelang e3, ein neue 
Bild des Gymnafiums aufzujtellen, das von jekt ab 
nit etwa nur nod) eine Pflanzitätte der Wiſſenſchaft 
fondern vor Allem die eigentliche Weiheftätte für all 
höhere und edlere Bildung werden jollte. 

Bon den äußerlich dazu nöthig erfheinenden Maß— 
regeln find jehr wejentlidhe mit Dauerndem Erfolge auf 


die moderne Geftaltung des Gymnaſiums übergegangen: 


nur iſt gerade das Wichtigfte nicht gelungen, Die Lehrer 


jeldft mit diefem neuen Geifte zu weihen, fo Daß fid 
inzwijhen das Biel des Gymnaſiums wieder bedeutend 
von jener durch Wolf angeftrebten Sumanitätshildung 
entfernt bat. Vielmehr bat die alte, von Wolf jelbit 
übermwundene abfolute Schägung der Gelehrſamkeit und 
der gelehrten Bildung allmählich nad) mattem Kampfe 
die Stelle des eingedrungnen Bildungsprincips einge 
nommen und behauptet jeßt wieder, wenngleich nidt 
mit der früheren Offenheit, fondern masfirt, und mit 
verhüllten Angejicht, ihre alleinige Berechtigung. Und 
daß es nicht gelingen wollte, da8 Gymnaſium in den 
großartigen Zug der claſſiſchen Bildung zu bringen, lag 
in dem undeutſchen, beinahe ausländiſchen oder fosmo- 
politiiden Charalter diefer Bildungsbemühungen, in dem 
Glauben, daß e3 möglich jet, fich den heimifchen Boden 
unter den Füßen fortzuziehn und dann Doch nod) feft- 
ftehen zu können, in dem Wahne, daß man in die ent- 
fremdete helleniſche Welt dur PBerleugnung des 
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Deutjchen, überhaupt des nationalen Geiſtes gleichſam 
Direft und ohne Brüden Hineinfpringen könne. 
Freilich muß man veritehn, diefen deutſchen Geift 
erit in feinen Berfteden, unter modifchen Überfleidungen 
oder unter TZrümmerhaufen, aufzujuden, man muß ihn 
To Lieben, um ji auch feiner verfümmerten Form nit 
zu jhämen, man muß vor Allem fich hüten, ihn nicht 
mit Dem zu verwecjeln, was ſich jet mit ſtolzer Ge⸗ 
bärde als „deutſche Cultur der Febtzeit" bezeichnet. Mit 
diefer ift vielmehr jener Geift innerlich verfeindet: und 
gerade in den Sphären, über deren Mangel an Eultur 
jene „Jetztzeit“ zu Tagen pflegt, hat ſich oftmals gerade 
jener ächte deutſche Geift, wenngleih nidt in an— 
muthender Form und unter rohen Außerlichkeiten er- 
Balten. Wa3 dagegen fich jebt mit befonderem Düntel 
„deutſche Kultur” nennt, ift ein kosmopolitiſches Aggre- 
gat, das fih zum deutjchen Geiſte verhält, wie der 
Journaliſt zu Schiller, wie Meeyerbeer zu Beethoven: hier 
übt den jtärfiten Einfluß die im tiefiten Fundamente 
ungermanifche Civilifation der Franzojen, die talentlos 
und mit unſicherſtem Geſchmack nachgeahmt wird und 
in diefer Nachahmung der deutſchen Geſellſchaft und 
Preſſe, Kunft und Stilifti eine gleißnerifhe Form giebt. 
Freilih Bringt es dieſe Copie nirgends zu einer fo 
künſtleriſch abgefchloffenen Wirkung, wie fie jene 
originale, aus dem Weſen des NRomanifchen bervor- 
gewachſene Eivilifation fast bis auf unfre Tage in Frank⸗ 
reich Herporbringt. Um diejen Gegenfaß nachzuempfinden, 
vergleihde man unjere nambaftejten deutſchen Roman-. 
fchreiber mit jedem auch weniger namhaften franzöftjchen 
nder italiänifchen: auf beiden Seiten dieſelben zmeifel- 
haften Tendenzen und Biele, diefelden nod) zweifelhafteren 
Mittel, aber dort mit künſtleriſchem Ernſt, mindeftens 
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mit ſprachlicher Correftheit, oft mit Schönheit verbunden, 
überall der Wiederllang einer entjpredenden geſell⸗ 
ſchaftlichen Eultur, bier Alles unoriginal, Tchlotterig, im 
Hausrode des Gedankens und des Ausdruds oder m 
angenehm gejpreizt, Dazu ohne jeden Hintergrund eine 
wirklichen gefellihaftliden Form, höchſtens Durch ge 
lehrte Manieren und Kenntnifje Daran erinnernd, Daß in 
Deutſchland der verdorbene Gelehrte, in den romanifchen 
Ländern der künſtleriſch gebildete Menſch zum Journaliſten 
wird. Mit dieſer angeblich deutſchen, im Grunde un— 
originalen Cultur darf der Deutſche ſich nirgends Siege 
verſprechen: in ihr beſchämt ihn der Franzoſe und der 
Italiäner und, was die geſchickte Nachahmung einer 
fremden Cultur betrifft, vor Allem der Ruſſe. 

Um ſo feſter halten wir an dem deutſchen Geiſte 
feſt, der ſich in der deuſchen Reformation und in der 
deutſchen Muſik offenbart hat und der in der ungeheuren 
Tapferkeit und Strenge der deutſchen Philoſophie und 
in der neuerdings erprobten Treue des deutſchen Soldaten 
jene nachhaltige, allem Scheine abgeneigte Kraft bewieſen 
hat, von der wir auch einen Sieg über jene modiſche 
Pſeudocultur der „Beßtzeit“ erwarten Dürfen. In dieſen 
Kampf die wahre Bildungsſchule hineinzuziehn und 
befonders8 im Gymnaſium die heranwachſende neue 
Generation für Das zu entzünden, was wahrhaft deutſch 
tft, tft Die von uns gehoffte Zukunftsthätigkeit Der Schule: 
in welcher auch endlich Die fogenannte claſſiſche Bildung 
wieder ihren natürlichen Boden und ihren einzigen Aus⸗ 
gangspunft erhalten wird. 

Eine wahre Erneuerung und Reinigung des Gymma- 
ſiums wirdnuraus einertiefen und gewaltigen Erneuerung 
und Reinigung des deutſchen Geistes hervorgehn. Sehr 
geheimnißvoll und ſchwer zu erfafjen ift das Band, 
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welches wirklich zwiſchen dem innnersten Deutjchen Weſen 
und dem griedifchen Genius ſich knüpft. Bevor aber 
richt das edelite Bedürfniß des ächten deutfchen Geiſtes 
nach der Hand dieſes griechiſchen Gentus, wie nad einer 
feften Stüge im Strome der Barbaret hafcht, bevor aus 
diejem deutſchen Geiſte nicht eine verzehrende Sehnſucht 
nad) den Griechen hervorbricht, bevor nicht die mühjam 
errungene Fernſicht in die griechifhe Heimat, an der 
Schiller und Goethe ſich erlabten, zur Wallfahrtsftätte 
der beiten und begabteften Menſchen geworden tft, wird 
das clafjifche Bildungsziel des Gymnaſiums baltlos in 
der Luft Hin- und Herflattern: und Diejenigen werben 
wenigjtens nicht zu tadeln fein, welche eine noch fo 
beſchränkte Wifjenichaftlihfeit und Gelehrfamleit im 
Symnajium heranziehn wollen, um doch ein wirkliches, 
Teftes und immerhin ideales Ziel im Auge zu haben und 
ihre Schüler vor den Verführungen jenes glibernden 
Phantoms zu retten, Das jich jeßt „Eultur" und „Bildung“ 
nennen läßt. Das ift die traurige Lage des jetzigen 
Gymnaſiums: die bejchränkteften Standpunlte find ge- 
wiſſermaßen im Recht, weil Niemand im Stande tft, den 
Ort zu erreichen oder wenigstens zu bezeichnen, wo alle 
diefe Standpunkte zum Unredt werden.” 
„Niemand?“ fragte der Schüler den Philoſophen mit 


einer gewifjen Rührung in der Stimme: und beide ver- 
ftummten. 


Dritter Dortrag. 
(Behalten am 27. Sebruar 1872.) 





Verehrte Anweſende! Das Geſpräch, deſſen Zu- 
hörer ich einſt war und deſſen Grundzüge ich hier vor 
Ihnen aus lebhafter Erinnerung nachzuzeichnen verſuche, 
war an dem Punlte, wo ich das letzte Mal meine Er- 
zäblung bejhloß, durch eine ernfte und lange Pauſe 
unterbroden worden. Der Philofoph ſowohl wie fein 
Begleiter faßen in trübfinniges Schweigen verfunten da: 
Jedem von ihnen lag der eben befprocdhne ſeltſame Noth⸗ 
Stand der wichtigſten Bildung3anitalt, des Gymnaſiums, 
auf der Geele, als eine Lajt, zu deren Bejeitigung der 
gutgejinnte Einzelne zu ſchwach und die Maſſe nicht 
gutgejinnt genug ift. 

Zweierlei beſonders betrübte unfre einfamen Denter: 
einmal die deutliche Einfidht, wie Das, was mit Recht 
„claſſiſche Bildung“ zu nennen wäre, jest nur ein in 
freier Luft ſchwebendes Bildungstdeal ift, das aus dem 
Boden unferer Erziehungsapparate gar nicht Hervor- 
zumachen vermöge, wie Das Hingegen, was mit einem 
Iandläufigen und nicht beanjtandeten Euphemismus jeht 
als „claſſiſche Bildung” bezeichnet wird, eben nur den 
Werth einer anſpruchsvollen SUufion bat: deren befte 
Wirkung noch darin beiteht, daß das Wort ſelbſt „claf- 
ſiſche Bildung” doch noch weiter lebt und feinen pathe- 
tifchen Klang noch nicht verloren Hat. An dem deutfchen 
Unterriht ſodann hatten ſich die ehrlichen Männer mit- 
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einander deutlich gemadit, daß bereits der richtige Aus- 
gangspunft für eine höhere, an den Pfeilern des Alter- 
thums aufzurichtende Bildung bis jegt nicht gefunden 
ſei: Die Vermilderung der ſprachlichen Unterwetjung, Das 
Hereindringen gelehrtenhafter Hiftorifher Richtungen 
an Stelle einer praktiſchen Zudt und Gemwöhnung, die 
Berfnüpfung gemifjer, in ben Gymnaſien geforderten 
Übungen mit dem bedenklichen Geiſte unjerer journalifti- 
ſchen Hffentlichfeit — alle dieſe am deutfchen Unter- 
richte wahrnehmbaren Phänomene gaben die traurige 
Gewißheit, daß die beilfamften vom claffifhen Alter- 
thume ausgehenden Kräfte noch nicht einmal in unjern 
Gymnaſien geahnt werden, jene Kräfte nämlich, welche 
zum Kampfe mit der Barbarei der Gegenwart vorbereiten, 
und welche vielleicht noch einmal die Gymnaſien in die 
Beughäufer und Werfftätten dieſes Kampfes umwandeln 
werden. 

Inzwiſchen ſchien es im Gegentheil, als ob recht 
grundſätzlich der Geift des Alterthums bereit3 an ber 
Schmelle des Gymnaſiums weggetrieben werden jollte, 
und als ob man aud Hier dem durch Schmeicdheleien 
verwöhnten Wefen unferer jetigen angeblichen „deut- 
Then Cultur“ die Thore jo weit als möglih öffnen 
wolle Und wenn es für unfere einfamen Unterredner 
eine Hoffnung zu geben ſchien, jo war es bie, Daß es 
noch fhlimmer kommen müſſe, Daß Das, was von 
Menigen bisher errathen wurde, bald Vielen zudringlid) 
Deutlich fein werde, und daß dann die Beit der Ehrlichen 
und der Entfchlofjenen auch für das ernite Bereich der 
Volkserziehung nicht mehr ferne ſei. 

Nach einiger Beit jchweigfamer Überlegung wendete 
fi) der Begleiter an den Philoſophen und jagte ihm: 
„Ste wollten mir Hoffnungen maden, mein Lehrer; aber 
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Ste haben mir meine Einfit, und dadurch meine Fraft, 
meinen Muth vermehrt: wirklich fehe ich jeßt Tühne 
auf das Kampffeld Hin, wirklich mißbillige ich bereit 
meine allzuſchnelle Fludt. Wir wollen ja nichts für 
uns; und aud) das darf uns nit fümmern, wie viel 
Individuen in biefem Kampfe zu Grunde gehn, und ob 
wir felbft etwa unter ben Erften fallen. Gerade weil mir 
e3 ernft nehmen, follten wir unfre armen Indiwiduen 
nit fo ernft nehmen; im Augenblid, wo wir finin, 
wird mohl ein Anderer bie Fahne fafjen, an deren Ehren 
zeiden wir glauben. Selbſt Darüber will ih nicht nad. 
denken, ob id) Träftig genug zu einem folden Kampfe 
bin, ob ih Iange widerftehen werde; es mag mwoHl felbft 
‚ein ehrenvoller Tod fein, unter dem ſpöttiſchen &e 
lächter folder Feinde zu fallen, deren Ernfthaftigfeit uns 
fo Häufig als etwas Lächerliches erſchienen iſt. Dente 
ich an die Art, wie fid) meine Ültersgenofjen zu dem 
gleihen Berufe, wie ih, zu dem höchſten Lehrerberufe, 
vorbereiteten, jo weiß ich, wie oft wir gerade über Das 
Entgegengejeßte lachten, über das Verſchiedenſte ernft 
wurden —“ 

„Nun, mein Freund“, unterbrad ihn lachend der 
Philoſoph, „Du ſprichſt, wie Einer, der in's Wafjer [pringen 
will, ohne ſchwimmen zu können, und mehr als das 
Ertrinten dabei fürdtet, nit zu ertrinfen und aus 
geladt zu werden. Das Ausgeladitwerden fol aber 
unfre legte Befürdtung fein; denn wir find bier auf 
einem Gebiete, wo es fo viel Wahrheiten zu jagen giebt, 
fo viel erſchreckliche peinlihe unverzeihlide Wahrheiten, 
daß ber aufriddtigfte Haß uns nit fehlen wird, und 
nur die Wuth es Hier und da einmal zu einem verlegnen 
Lachen bringen möchte. Denke dir nur einmal die un- 
abſehbaren Schaaren der Lehrer, die im beiten Glauben 
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das bisherige Erziehungsſyſtem in fih aufgenommen 
haben, um e3 nun guten Muths und ohne ernitliche 
Bedenten weiter zu tragen — wie meinft bu wohl, daß 
e3 diefen vorlommen muß, wenn fie von Plänen hören, 
von denen fie ausgeſchloſſen find und zwar beneficio 
naturae, von Forderungen, Die weit über ihre mittleren 
Befähigungen hinausfliegen, von Hoffnungen, die in ihnen 
obne Wiederhall bleiben, von Kämpfen, deren Schladt- 
ruf fie nit einmal verftehen, und in denen fie nur 
als dumpfe widerftrebende bleierne Maſſe in Betracht 
fommen. Das aber wird wohl ohne Übertreibung bie 
nothwendige Stellung der allermeijten Lehrer an Höheren 
Bildungsanftalten fein müfjen: ja, wer erwägt, wie jebt 
ein folder Lehrer zumeist entfteht, wie er zu dieſem 
höheren BildungSlehrer wird, der wird fi) über eine 
folde Stellung nit einmal wundern. Es exiſtirt jeßt 
faſt überall eine fo übertrieben große Anzahl von höheren 
Bildungsanftalten, daß fortwährend unendlich) viel mehr 
Lehrer für diefelben gebraucht werden, als die Natur 
eines Bolles, auch bei reicher Anlage, zu erzeugen ver- 
mödte; und fo fommt ein Übermaaß von Unberufnen 
in diefe Anstalten, die aber allmählich, durch ihre über- 
wiegende Kopfzahl und mit dem Inſtinkt des „similis 
simili gaudet*, den Geift jener Anjtalten bejtimmen. 
Diejenigen mögen nur von den pädagogifchen Dingen 
Hoffnungslos ferne bleiben, welche vermeinen, es Tieße 
ſich die augenfheinliche, in der Zahl beftehende Ubertät 
unferer Gymnaften und Lehrer durd) irgendweldhe Ge- 
fee und Vorſchriften in eine wirkliche Ubertät, in eine 
ubertas ingenii, ohne Verminderung jener Bahl, ver- 
wandeln. Sondern darüber müfjen wir einmüthig fein, 
daß von der Natur ſelbſt nur unendlid) jeltne Menſchen 
zu einem wahren Bildungsgange ausgefdhidt werden, 


332 Zukunft unjerer Bildungsanftalten. 1871/72. 


und daß zu deren glüdlider Entfaltung aud eine 
weit geringere Anzahl von höheren Bildung3anftalten 
ausreicht, daß aber in den gegenwärtigen auf breite 
Maſſen angelegten Bildungsanftalten gerade Diejenigen 
am wenigjten fi gefördert fühlen müfjen, für Die 
etwa3 Derartige zu gründen überhaupt erft einen 
Sinn hat. 

Das Gleiche gilt nun in Betreff der Lehrer. Gerade 
die beiten, Diejenigen, die überhaupt nad) einem Höheren 
Maßſtabe, dieſes Ehrennamens werth find, eignen fid 
jest, bei Dem gegenwärtigen Stande des Gymnaſiums, 
vielleiht am wenigiten zur Erziehung diefer unaus- 
gelefenen zufammengemwürfelten Jugend, fondern müfjen 
da3 Beite, was fie geben könnten, gemwiffermaßen vor 
ihr geheim halten; und die ungeheuere Mehrzahl der 
Lehrer fühlt fi wiederum, diefen Anjtalten gegenüber, 
im Recht, weil ihre Begabungen zu dem niedrigen Fluge 
und der Dürftigfeit ihrer Schüler in einem gewiſſen 
harmoniſchen Verhältniſſe ftehen. Bon diefer Mehrzahl 
aus erihallt der Auf nad) immer neuen Gründungen 
von Gymnaſien und höheren Lehranitalten: wir leben in 
einer Beit, die durch dieſen immerfort und mit betäu- 
bendem Wechjel erfchallenden Auf allerding3 den Ein- 
druck erwedt, als ob ein ungeheures Bildungsbedürfniß 
in ihr nad) Befriedigung dürſtete. Über gerade bier 
muß man redt zu hören verjtehen, gerade bier muß 
man, Durch den tönenden Effekt der Bildungsworte un- 
beirrt, Denen in's Antlig jehen, die jo unermüdlich von 
dem Bildungsbedürfnilje ihrer Zeit reden. Dann wird 
man eine fonderbare Enttäufchung erleben, dieſelbe, bie 
wir, mein guter Freund, jo oft erlebt haben: jene lauten 
Herolde des Bildungsbedürfnifjes verwandeln ſich plöß- 
lich, bei einer ernſten Bejichtigung aus der Nähe, in 
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eifrige, ja fanatifhe Gegner der wahren Bildung, das 
heißt derjenigen, welche an ber ariftofratiihen Natur 
des Geiſtes feithält: denn im Grunde meinen fie, als ihr 
Biel, die Emancipation der Maſſen von der Herrſchaft 
der großen Einzelnen, im Grunde ftreben ſie darnach, 
die heiligſte Ordnung im Reiche des Intellektes umzu- 
ftürzen, die Dienſtbarkeit der Maſſe, ihren unterwürfigen 
Gehorfam, ihren Inſtinkt der Treue unter dem Scepter 
de3 GeniuS. 

Ich babe mich längſt daran gewöhnt, alle Diejenigen 
vorſichtig anzufehn, welde eifrig für die fogenannte 
„Volksbildung“, wie ſie gemeinhin verjtanden wird, 
fpreden: denn zumeiſt wollen fie, bewußt oder unbewußt, 
bei den allgemeinen Saturnalien der Barbarei, für ji) 
ſelbſt die feſſelloſe Freiheit, die ihnen jene heilige Natur- 
ordnung nie gewähren wird; fie find zum Dienen, zum 
Gehorchen geboren, und jeder Augenblid, in dem 
ihre kriechenden oder Ttelzfüßigen oder flügellahmen 
Gedanken in Thätigfeit find, beftätigt, aus welchem 
Thone die Natur fie formte und welches Yabrilzeichen 
fie diefem Thone aufgebrannt Hat. Alſo, nit Bildung 
der Maſſe kann unjer Biel fein: fondern Bildung der 
einzelnen ausgelefenen, für große und bleibende Werte 
ausgerüfteten Menjchen: wir wiſſen nun einmal, daß 
eine gerechte Nachwelt den gefammten Bildung3itand 
eines Volkes nur ganz allein nad jenen großen, 
einfam fchreitenden Helden einer Zeit beurtheilen und 
je nad) der Art, wie diefelben erfannt, gefördert, geehrt, 
ober felretirt, mißhandelt, zerſtört morden find, ihre 
Stimme abgeben wird. Dem, wa3 man Bollsbildung 
nennt, ift auf direktem Wege, etwa durch allſeitig er- 
zwungenen Elementarunterricht, nur ganz äußerlich und 
roh beizutommen: bie eigentlichen, tieferen Regionen, in 
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denen jidy überhaupt die große Maſſe mit Der Bildung 
berührt, Dort wo da3 Bolt feine religiöſen Inſtinkte begt, 
wo es an jeinen mythifhen Bildern mweiterdichtet, wo 
e3 jeiner Sitte, feinem Recht, feinem Heimathsboden, 
fetner Sprache Treue bewahrt, alle diefe Regionen find 
auf direltem Wege faum und jedenfall nur durch zer- 
ftörende Gemwaltfamleiten zu erreihen: und in dieſen 
ernsten Dingen die Bollshildung wahrhaft fördern heißt 
eben nur foviel, als dieje zerftörenden Gewaltſamkeiten 
abzuwehren und jenes heilfame Unbemußtfein, jene 
Sich⸗geſund⸗ſchlafen des Volkes zu unterhalten, ohne 
welche Gegenwirfung, ohne welches Heilmtittel Leine 
Eultur, bei ber aufzehrenden Spannung und Erregung 
ihrer Wirkungen, beitehen Tann. | 

Wir wiſſen aber, was Jene erfireben, Die jenen 
beilenden Geſundheitsſchlaf des Volles unterbredien 
wollen, die ihm fortwährend zurufen: „Sei wach, fd 
bewußt! Sei Hug!”; wir willen, wohin Die zielen, welde 
durch eine außerordentlihe Vermehrung aller Bildungs- 
anftalten, durch einen dadurch erzeugten felbftbewurßten 
Lehrerſtand ein gemwaltiges Bildungsbedürfniß zu be 
friedigen vorgeben. Gerade dieſe und gerade mit dieſen 
Mitteln lämpfen fie gegen die natürlide Rangordnnung 
im Reihe des Intellelts, zerftören jie Die Wurzeln jener 
. au3 dem Unbemußtjein des Volkes hervorbrechenden 
höchſten und ebelften Bildungskräfte, die im Gebären 
| des Genius und fodann in der richtigen Erziehung und 
, Pflege desfelben ihre mütterlide Beitimmung Haben. 
Nur an dem Gleichniſſe der Mutter werden wir die 
Bedeutung und die Verpflichtung begreifen, die die wahre 
Bildung eines Volkes in Hinſicht auf den Genius hat: 
ſeine eigentliche Entſtehung liegt nicht in ihr, er hat 
gleichſam nur einen metaphyſiſchen Urſprung, eine 
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metaphyſiſche Heimat. Aber daß er in die Erſcheinung 
tritt, Daß er mitten aus einem Volke hervortaucht, daß 
er gleihfam das zurüdgemorfne Bild, Das gefättigte 
Farbenſpiel aller eigentbümlichen Kräfte diefes Volkes 
Daritellt, daß er die höchſte Beitimmung eines Volles 
in Dem gleihnißartigen Wejen eines Individuums und 
in einem ewigen Werte zu erfennen giebt, fein Bolt 
felbjt damit an da3 Emige anfnüpfend und aus ber 
wecdfelnden Sphäre des Momentanen erlöfend — das 
Alles vermag der Genius nur, wenn er im Mutterſchoße 
der Bildung eines Volles gereift. und genährt iſt — 
während er, ohne diefe ſchirmende und mwärmenbe 
Heimat, überhaupt nicht die Schwingen zu feinem 
ervigen Fluge entfalten wird, fondern traurig, bei Zeiten, 
wie ein in winterliche Einöden verjehlagener Fremdling, 
aus dem unmwirthbaren Lande davonſchleicht.“ 

„Mein Lehrer”, fagte Hier der Begleiter, „Ste ſetzen 
mid mit Diefer Metaphyfit des Genius in Erftaunen, 
und nur ganz von ferne ahne id) das Richtige diefer 
Gleichniſſe. Dagegen begreife ich volljtändig, was Sie 
über die Überzahl der Gymnafien. und dadurd) veran- 
laßte Überzahl von höheren Lehrern fagten; und gerade 
auf diefem Gebiete Habe ih Erfahrungen gefammelt, 
welde mir bezeugen, daß die Bildungstendenz Des 
Gymnaſiums ſich geradezu nad Diejer ungeheuren 
Majorität von Lehrern rihten muß, welche, im Grunde, 
nichts mit der Bildung zu thun haben und nur durch 
jene Noth auf diefe Bahn und zu Ddiefen Anfprücden 
gelommen find. Alle die Menjchen, die in einem 
glänzenden Moment der Erleudtung fi einmal von 
der Singularität und Unnahbarfeit des hellenifchen Alter- 
thums überzeugten und mit mühſamem Kampfe vor fid) 
ſelbſt dieſe Überzeugung vertheidigt Haben, alle Diefe 
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wiffen, wie der Zugang zu dieſen Erleudtungen niemals 
Dielen offen jtehn wird, und halten es für eine abfurde, 
ja unwürdige Manier, daß Jemand mit den Grieden 
gleichſam von Berufswegen, zum Zwecke des Brodermerbs, 
wie mit einem alltägliden Handwerlszeuge verkehrt 
und ohne Scheu und mit Handwerlerhänden an diefen 
Heiligthümern herumtaftet. Gerade in dem Stande aber, 
aus dem ber größte Theil der Gymnaſiallehrer ent- 
nommen wird, in Dem Stande der Bhilologen, ift diefe 
rohe und refpeltlofe Empfindung das ganz Allgemeine: 
weshalb nun auch wiederum das Fortpflanzen umd 
Weitertragen einer folden Gefinnung an den Gymnafien 
nieht überraſchen wird. 

Man ſehe ſich nur eine junge Generation von Philo⸗ 
Iogen an; wie felten bemerkt man bei ihnen jenes be- 
ihämte Gefühl, daß wir, angeſichts einer ſolchen Welt, 
wie die helleniſche ift, gar fein Recht zur Eriftenz Haben, 
wie fühl und dreiſt dagegen baut jene junge Brut thre 
elenden Neſter mitten in den großartigiten Tempeln! 
Den Allermeiſten von Denen, welchevon ihrer Univerfitäts- 
zeit an fo felbftgefälig und ohne Scheu in den erftaun- 
lichen Trümmern jener Welt herummandern, jollte eigent- 
id aus jedem Winkel eine mädtige Stimme entgegen- 
tönen: „Weg von bier, ihr Uneingemweihten, ihr niemals 
Einzumeihenden, flüchtet ſchweigend aus diefem Heilig- 
thum, ſchweigend und beſchämt!“ Ach, diefe Stimme tönt 
vergebens: denn man muß ſchon etwas von griechijcher 
Urt fein, um aud) nur eine griehifhe Verwünſchung 
und Bannformel zu verjtehen! Sene aber find fo bar- 
bariſch, Daß jie e8 fi nad ihrer Gemöhnung unter 
diefen Ruinen behaglich einrichten: alle Ihre modernen 
Bequemlichleiten und Liebhabereien bringen fie mit und 
verjteden fie auch wohl Hinter antifen Säulen und 
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Grabmonumenten: wobei es dann großen Jubel giebt, 
wenn man Das in antifer Umgebung wiederfindet, was 
man erjt felbft vorher Liftig Hineinpraftizirt Hat. Der 
Eine macht Berje und verfteht im Lexikon des Heſychius 
nachzuſchlagen: jofort ift erüberzeugt, Daß er zum Nadj- 
Dichter des Aſchylus berufen fei, und findet auch Gläu- 
bige, welche behaupten, baß er dem Äſchylus „congenial® 
ſei, ex, der dichtende Schächer! Wieder ein Andrer fpürt 
mit dem argwöhniſchen Auge eines Polizeimanns nad) 
allen Widerfprüden, nad den Schatten von Wider- 
Tprüden, deren ſich Homer ſchuldig gemadt bat: er 
vergeudet fein Leben im Auseinanderreißen und An- 
einandernähen homeriſcher Fetzen, die er jelbft erft 
dem berrliden Gewande abgeftohlen hat. Einem Dritten 
wird e3 bei allen den myjterienhaften und orgiaftifchen 
Geiten des Alterthums unbehaglich: er entſchließt ſich 
ein für allemal, nur den aufgeklärten Apollo gelten zu 
laſſen und im Athener einen heiteren, verſtändigen, 
doch etwas unmoraliſchen Apolliniker zu ſehen. Wie 
athmet er auf, wenn er wieder einen dunklen Winkel 
des Alterthums auf die Höhe ſeiner eignen Aufklärung 
gebracht hat, wenn er zum Beiſpiel im alten Pythagoras 
einen wackeren Mitbruder in aufkläreriſchen politicis ent- 
deckt Hat. Ein Andrer quält fi) mit der Überlegung, 
warum Ödipus vom Schidfale zu fo abfcheulichen Dingen 
verurtheilt worden jet, jeinen Vater tödten, jeine Mutter 
beirathen zu müſſen. Wo bleibt die Schuld! Wo die 
poetifche Gerechtigkeit! Plötzlich weiß er es: Odipus fei 
doch eigentlich ein Leidenfchaftlicher Gejell geweien, ohne 
alle hrijtlide Milde: er gerathe ja einmal fogar in eine 
ganz unziemliche Hitze — als Ihn Tireſias das Scheu- 
fal und den Flud) des ganzen Landes nenne. Seid janft- 
müthig! wollte vielleicht Sophofles Lehren: ſonſt müßt 
Nietzſche, Taſch⸗Ausg. L 22 
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ihr eure Mutter Heirathen und euren Bater tödten! 
Wieder Undre zählen ihr Leben lang an den Berfen 
oriedifher und römiſcher Dichter herum und erfreuen 
fi an der PBroportion 7:13 =14:26. Endlich verheißt 
wohl Einer gar die Löjung einer ſolchen Frage, wie die 
homeriſche vom Standpunlt der Präpofitionen und glaubt 
mit «va und xara bie Wahrheit au3 dem Brunnen zu 
ziehn. Alle aber, bei den verſchiedenſten Tendenzen 
graben und wühlen in dem griehifchen Boden mit einer 
Raftlofigleit, einem täppiſchen Ungeſchick, daß ein erniter 
Freund des AltertHums geradezu ängjtli werden muß: 
und fo mödte id) jeden begabten oder unbegabtn 
Menſchen, der eine gewiſſe berufsmäßige Neigung zu 
bem Alterthume Hin ahnen läßt, an die Hand nehmen 
und vor ihm in folgender Weife peroriren: „Weißt du 
auch, was für Gefahren dir drohen, junger, mit einem 
mäßigen Schulwiſſen auf die Reife gefhidter Menſch? 
Haft du gehört, daß es nach Ariftoteles ein untragifcher 
od tft, von einer Bildfäule erfchlagen zu werden? Und 
gerade diefer Tod droht dir. Du wundert dich? Co 
wifje denn, daß die Philologen feit Jahrhunderten ver- 
ſuchen, die in die Erde verfunfne umgefallne Statue 
des griechiſchen Alterthums wieder aufzurichten, bis jet 
immer mit unzureidenden Kräften: Denn das ift ein 
Koloß, auf dem die Einzelnen wie Zwerge herumtflettern. 
Ungebeure vereinte Mühe und alle Hebellträfte moderner 
&ultur find angewendet: immer wieder, faum vom Boden 
gehoben, fällt fie zurüd und zertrümmert im Tall die 
Menſchen unter ihr. Das möchte no angehn: denn 
jedes Wejen muß an Etwas zu Grunde gehn: wer aber 
fteht dafür, daß bei diefen Verſuchen die Statue jelbft 
nicht in Stüde Brit! Die Philologen gehen an den 
Griechen zu Grunde — das wäre etwa zu verfhmerzen — 
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aber das Wltertbum zerbricht Durch die Philologen felbft 
in GStüdel Dies überlege dir, junger leichtfinniger 
Menſch, gehe zurüd, falls du fein Bilderftürmer biſt!“ 

„sn der That”, jagte der Philojoph lachend, „giebt 
e3 jest zahlreihe Philologen, melde zurüdgegangen 
find, wie du e3 verlangjt: und ih nehme einen großen 
Contraft gegen die Erfahrungen meiner Jugend wahr. 
Eine große Menge von ihnen fommt, bewußt oder 
unbemwußt, zu ber Überzeugung, daß die direkte Be- 
rührung mit dem clajfiihen Alterthume für jie nußlos 
und hoffnungslos fei: weshalb auch jegt dieſes Studium 
bei der Mehrzahl der Philologen ſelbſt als fteril, als 
ausgelebt, al3 epigonenhaft gilt. Mit um fo größerer 
Luft Hat fi diefe Schaar auf die Sprachwiſſenſchaft 
geitürzt: bier, in einem unendliden Bereich friſch auf- 
geworfnen Ackerlandes, wo gegenwärtig nocd die 
mäßigfte Begabung mit Nuten verbraucht werden kann 
und eine gewiſſe Nüchternheit jogar bereit3 als poſitives 
Talent betrachtet wird, bei der Neuheit und Unficher- 
heit der Methoden und der fortwährenden Gefahr phan- 
taſtiſcher Verirrungen — bier, wo eine Arbeit in Reih 
und Glied gerade das Wünſchenswertheſte ift — bier. 
überrafcht den Herantommenden nicht jene abmwetjende 
majeitätifjhe Stimme, die aus der Zrümmermelt des 
Alterthums ihm entgegenflingt: bier nimmt man Jeden 
noch mit offnen Armen auf, und auch Der, welcher e3 
vor Sophokles und Ariftophanes niemals zu einem un- 
gewöhnlichen Eindrud, zu einem achtbaren Gedanken 
bradite, wird etwa mit Erfolg an einen etymologijchen 
Mebftuhl geftellt oder zum Sammeln entlegener Dialelt- 
rejte aufgefordert — und unter Verknüpfen und Trennen, 
Sammeln und Berjtreuen, Hin- und Herlaufen und Bücher- 
nachſchlagen vergeht ihm der Tag. Nun aber joll ein 
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fo nüglih verwendeter Spradforfher no vor Allem 
Lehrer fein! Und nun foll er gerade, feinen Berpflid)- 
tungen gemäß, über alte Autoren, zum Heile der Gym⸗ 
nafialjugend, etwa3 zu lehren haben, über die er es doch 
felhft nie zu Eindrüden, noch weniger zu Einfichten 
gebracht hat! Welche Verlegenheit! Das Alterthum fagt 
ihm nichts, und folglid hat er nidht3 über das Alterthum 
zu fagen. Plötzlich wird ihm licht und wohl: wozu 
ift er Spracdgelehrter! Warum Haben jene Autoren 
griechiſch und lateiniſch gefchrieben! Und nun fängt er 
Iuftig, fogleid bei Homer an, zu etiymologifiren und 
das Lithautfche oder das Kirchenſlaviſche, vor Allem aber 
das heilige Sanskrit zu Hülfe zu nehmen, als ob bie 
griechiſchen Schulftunden nur der Borwand für eine all- 
gemeine Einleitung in das Spradjftudium ſeien und als 
ob Homer nur an einem principiellen Fehler Teide, 
nämlich nicht urindogermanifch gefchrieben zu jein. Wer 
die jeßigen Gymmaſien kennt, der weiß, wie fehr ihre 
Lehrer der claſſiſchen Tendenz entfremdet find, und wie 
aus einem Gefühle dieſes Mangels gerade jene gelehrten 
Beifhäftigungen mit der vergleidhenden Sprachwiſſen⸗ 
Thaft jo überhband genommen haben.” 

„Ich meine Doch“, jagte der Begleiter, „es käme 
gerade darauf an, Daß ein Lehrer der claffifhen Bildung 
feine Sriehen und Römer eben nit mit den anderen, 
mit den barbariſchen Völkern verwechſele, und daß für 
ihn Griechiſch und Lateinifh nie eine Sprache neben 
anderen fein könne: gerade für feine claffifche Tendenz 
iſt es gleichgültig, ob das Knochengerüſte Diefer Sprachen 
mit dem anderer Sprachen übereinjtimme und verwandt 
jet: auf das Übereinftimmende fommt es ihm nicht an: 
gerade an dem Nihtgemeinjamen, gerade an Dem, 
was jene Völker als nicht barbarifche über alle andern 


Zukunft unferer Bildungdanftalten. 1871/72. 341 


Völker ftellt, haftet feine wirkliche Theilnahme, ſoweit 
er eben ein Lehrer der Bildung iſt und fich feldft an 
dem erhabenen Borbild des Claſſiſchen umbilden will.“ 

„Und, täufche ich mich”, fagte der Philoſoph, „Ih 
habe den Argwohn, daß bei der Art, wie jet auf den 
Gymnaſien Lateinifh und Griechiſch gelehrt wird, gerade 
das Können, Die bequeme in Sprechen und Schreiben 
fi äußernde Herrſchaft über Die Sprache verloren geht: 
Etwas, worin fi) meine jest freilich ſchon fehr veraltete 
und ſpärlich gewordene Generation auszeichnete: während 
mir Die jeßigen Lehrer fo genetifch und Hiftorifh mit 
ihren Schülern umzugehen fcheinen, daß zulebt beiten 
Falls auch wieder Heine Sanskritaner oder etymologifche 
Sprübteufelden oder Conjefturen-Wüftlinge daraus 
werden, aber Steiner von ihnen, zu feinem Behagen, gleich 
ung Alten, feinen Plato, feinen Tacttus leſen kann. So 
mögen die Symnafien auch jet noch Pflanzftätten der 
Gelehrſamkeit fein, aber nicht der Gelehrfamteit, welche 
gleichſam nur die natürlihe und unabſichtliche Neben- 
wirkung einer auf die edelſten Ziele gerichteten Bildung 
ift, fondern vielmehr jener, welche mit der hypertrophi⸗ 
Then Anſchwellung eines ungefunden Leibes zu ver- 
gleichen wäre. Für dieſe gelehrte Fettſucht find die 
Gymnaſien die Pflanzitätten: wenn fie nit gar zu Ring- 
ſchulen jener eleganten Barbarei entartet find, die fich 
‚jest als „Deutfche Eultur der Jetztzeit“ zu brüften pflegt.“ 

„Wohin aber", antwortete Der Begleiter, „jollen fid) 
jene armen zahlreichen Lehrer flüchten, denen die Natur 
zu wahrer Bildung feine Mitgift verliehen, die vielmehr 
nur durch eine Noth, weil das Übermaß von Schulen 
ein Übermaß von Lehrern braucht, und um fi) felbft 
zu ernähren, zu dem Anfpruche gefommen find, Bildung3- 
lehrer vorzustellen! Wohin follen fie fich flüchten, wenn 
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das Alterthbum fie gebieteriſch zurückweiſt! Müſſen fie 
nit denjenigen Mächten der Gegenwart zum Opfer 
fallen, Die Tag für Tag, aus dem unermüdlich tönenden 
Organ der Preffe, ihnen zurufen: „Wir find die Cultur! 
. Bir find die Bildung! Wir find auf der Höhe! Wir 
find die Spite ber Pyramide! Wir find das Biel der 
Weltgeſchichte!“ — wenn fie die verführeriiden Ber- 
beißungen bören, wenn ihnen gerade die ſchmählichſten 
Anzeichen ber Uncultur, die plebejtfche Öffentlichkeit der 
fogenannten „Eulturinterefjen” in Journal und Beitung 
als das Fundament einer ganz neuen allerhödhften reifften 
Bildungsform angepriefen wird! Wohin follen jich die 
Armen flüchten, wenn in ihnen auch nur der Reſt einer 
Ahnung lebt, daß es mit jenen Verheißungen jehr Tüigen- 
haft beftellt jet — wohin anders als in die ftumpfeite, 
mikrologiſch dürrſte Wiffenfchaftlichteit, um nur bier 
von dem unermüdlichen Bildungsgefchrei nichts mehr zu 
hören? Müffen ſie nicht, in dieſer Weife verfolgt, endlich 
wie der Vogel Strauß ihren Kopf in einen Haufen 
Sandes fteden! St es nidt ein wahres Glück für fie, 
daß fie, vergraben unter Dialeften, Etymologien und 
Conjelturen, ein Ametjenleben führen, wenn aud in 
meilenmweiter Entfernung von wahrer Bildung, fo doch 
wenigſtens mit verllebten Ohren und gegen die Stimme 
der eleganten Zeitcultur taub und abgeſchloſſen?“ 
„Du haft Recht, mein Freund“, fagte der Philofoph, 
„aber wo Liegt jene eherne Nothwendigkeit, daß ein 
Übermaß von Bildungsfchulen beftehen müſſe, und daß 
dadurd) wieder ein Übermaß von Bildungslehrern nöthig 
werde? — wenn wir doch jo deutlich erfennen, daß bie 
Forderung dieſes Übermaßes aus einer der Bildung 
feindlichen Sphäre her erſchallt, und Daß die Conſequenzen 
Diefes Übermaßes auch nur der Umbildung zu gute 
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tommen? In ber That kann von einer ſolchen ehernen 
Nothwendigkeit nur infofern die Nede fein, als der 
moderne Staat in dieſen Dingen mitzureden gewöhnt 
ift und feine Forderungen mit einem Schlag an feine 
Rüftung zu begleiten pflegt: welches Phänomen dann 
freilich auf die Meiften den gleichen Eindrud macht, als 
ob die ewige eherne Nothwendigkeit, da3 Urgeje der 
Dinge zu ihnen redete. Im Übrigen ift ein mit ſolchen 
Forderungen redender „Eulturftaat“, wie man jebt fagt, 
etwas Junges und ift erſt in dem Ießten halben Jahr⸗ 
Hundert zu einer „Selbjtverjtändlichfeit” geworden, da3 
beißt in einer Beit, der, nad ihrem LieblingSwort, jo 
vielerlei „jelbjtverftändlidh” vorkommt, was an fich Durdh- 
aus fi nit von ſelbſt verfteht, Gerade von dem 
kräftigſten modernen Staate, von Preußen, tft dieſes 
Necht der obersten Führung in Bildung und Schule fo 
ernft genommen worden, daß, bei der Kühnheit, die 
diefem Staatswefen zu eigen tft, das von ihm ergriffne 
bedenkliche Princip eine allgemeinhin bedrohliche und 
für den wahren deutſchen Getjt gefährliche Bedeutung 
befommt. Denn von diefer Seite aus finden wir das Be- 
ftreben, das Gymnafium auf die fogenannte „Höhe ber 
Beit” zu bringen, förmlich jyftematifirt: Hier blühen alle 
jene Vorrihtungen, wodurch möglichſt viel Schüler zu 
einer Gymnaſialerziehung angefpornt werden: hier hat 
fogar der Staat fein allermädhtigftes Mittel, die Verleihung 
gewiſſer auf den Militärdienft bezüglicher ‘Privilegien, 
mit dem Erfolge angewendet, daß, nach dem unbefang- 
nen Beugniffe ftattjtifcher Beamten, gerade Daraus und 
mir daraus bie allgemeine Überfüllung aller preußifchen 
Gymnaſien und das dringendite fortwährende Bedürfniß 
zu neuen Gründungen zu erflären wäre. Was kann der 
Staat mehr thun, zu Gunften eines Übermaßes von 
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Bildungsanftalten, als wenn er alle höheren und ben 
größten Theil der niederen Beamtenjtellen, den Bejud 
der Univerfität, ja die einflußreichiten militärifhen Ber- 
günftigungen in eine nothwendige Verbindung mit dem 
Gymnaſium bringt, und dies in einem Lande, wo ebenjo- 
wohl die allgemeine durchaus volksthümlich approbirte 
Wehrpflicht als der unumfchränttefte politifche Beamten- 
ehrgeiz unbewußt alle begabten Naturen nach Diejen 
Richtungen Hinziehn. Hier wird dad Gymnafium vor 
Allem als eine gewiſſe Staffel der Ehre angejehn: und 
Alles was einen Trieb nad) der Sphäre der Regierung 
zu fühlt, wird auf der Bahn des Gymnaſiums gefunden 
werden. Dies tjt eine neue und jedenfall3 originelle Er- 
fcheinung: der Staat zeigt fi) als ein Myftagoge der 
Eultur, und während er feine Zwecke fürdert, zwingt er 
jeden feiner Diener, nur mit der Fackel der allgemeinen 
Staat3bildung In den Händen vor ihm zu erfcheinen: in 
deren unruhigem Lichte fie ihn jelbjt wieder erkennen 
follen als das Höchste Ziel, als die Belohnung aller ihrer 
Bildungsbemühungen. 

Das lebte Phänomen nun zwar follte fie ſtutzig 
maden, e3 follte fie zum Beifpiel an jene verwandte, 
allmählich begriffne Tendenz einer ehemal3 von Staats⸗ 
wegen geförderten und auf Staatszwede e3 abjehenden 
Philoſophie erinnern, an die Tendenz der Hegel’fchen 
Philoſophie: ja, e3 wäre vielleicht nicht übertrieben, zu 
dehaupten, Daß in der Unterordnung aller Bildungs- 
bejtrebungen unter Staat3zwede Preußen das praktiſch 
verwerthbare Erbftüd der Hegel’fhen Philoſophie ſich 
mit Erfolg angeeignet habe: deren Apotheoje des Staats 
allerdings in diefer Unterordnung ihren Gipfel erreicht.“ 

„Aber“, fragte der Begleiter, „was mag ein Staat in 
einer jo befremdlichen Tendenz für Abjichten verfolgen? 
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"Denn daß er Staat3abfichten verfolgt, geht Thon dar- 
aus berpor, wie jene preußifhen Schulzujtände von 
anderen Staaten bewundert, reiflid erwogen, hier und 
Da nachgeahmt werden. Diefe anderen Staaten ver- 
muthen bier offenbar Etwas, was in ähnlicher Weife der 
Fortdauer und Kraft des Staates zu Nube Täme, 
wie etwa jene berühmte und durchaus populär ge— 
wordene allgemeine Wehrpflidt. Dort wo Jedermann 
periodiſch und mit Stolz die Toldatifhe Uniform trägt, 
wo faſt Feder die uniformirte Staat3cultur durd) die Gym⸗ 
nafien in ſich aufgenommen hat, möchten Überfhmwäng- 
liche fast von antiken Zuständen ſprechen, von einer nur 
im Alterthum einmal erreihten Allmacht des Staates, den 
al3 Blüthe und höchſten Zweck des menſchlichen Dafeins 
zu empfinden fajt jeder junge Menſch durch Inſtinkte 
und Erziehung angehalten ijt.“ 

„Dtejer Vergleich”, fagte der Philoſoph, „wäre nun 
freilich überſchwänglich und würde nit nur auf einem 
Beine hinken. Denn gerade von dieſer Utilitätsrückſicht 
iſt das antike Staatsweſen fo fern wie möglich) geblieben, 
die Bildung nur gelten zu laſſen, jomweit fie ihm direkt 
nüßte und wohl gar die Triebe zu vernichten, Die ſich 
nicht jofort zu feinen Abſichten verwendbar erwieſen. 
Der tieffinnige Grieche empfand gerade deshalb gegen 
den Staat jenes für moderne Menſchen faſt anjtößig 
Starte Gefühl der Bewunderung und Dankbarkeit, weil 
er erfannte, daß ohne eine jolde Noth- und Schuß- 
anftalt auch fein einziger Keim der Eultur fi) entwideln 
könne, und daß feine ganze unnadahmlidde und für 
alle Beiten einzige Cultur gerade unter der jorgjamen 
und weiſen Obhut feiner Noth- und Schubanjtalten ſo 
üppig emporgewadjen jei. Nicht Grenzwächter, Regu⸗ 
lator, Auffeher war für jeine Cultur der Staat, ſondern 
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der derbe muskulöſe zum Kampf gerüftete Kamerad 
und Weggenofje, der dem bemwunderten, edleren und 
gleichſam überirdifhen Freund das Geleit Durch rauhe 
Wirklichleiten giebt und dafür dejjen Dankbarkeit ernte. 
Wenn jebt dagegen der moderne Staat eine folde 
fhwärmende Dankbarkeit in Anfprud nimmt, fo ge 
fchieht dies gewiß nicht, weil er ſich der ritterlichen 
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bewußt wäre: denn nach diefer Seite hin ift feine Ber- 
gangenheit ebenjo ſchmachvoll wie feine Gegenwart: 
wobei man nur an die Art und Weiſe zu Denken hat, 
wie das Andenken an unfre großen Dichter und 
FKünftler in deutfhen Hauptitädten gefeiert wird, und 
wie die höchſten Kunftpläne dieſer deutſchen Meifter je 
von Seite diefed Staates unterftüßt worden find. 

Es muß aljo eine eigne Bewandtniß Haben, jo- 
wohl mit jener Staat3tendenz, welche auf alle Weife Das, 
was bier „Bildung“ heißt, fördert, als mit jener derartig 
geförderten Eultur, die fi) diejer Staatdtendenz unter- 
ordnet. Mit dem ächten deutſchen Geifte und einer aus 
ihm abzuleitenden Bildung, wie ich fie Dir, mein Freund, 
mit zögernden Stridden Hinzeichnete, befindet fich jene 
Staatstendenz in offener oder verftedter Fehde: Der Geift 
der Bildung, der jener Staatdtendenz wohlthut und non 
ihr mit fo reger Theilnahme getragen wird, Defjentwegen 
fte ihr Schulmejen im Auslande bewundern läßt, muß 
demnach wohl aus einer Sphäre ftammen, die mit jenem 
ächten deutſchen Geiſte fich nicht berührt, mit jenem 
Geifte, der aus dem innerjten Kerne der deutſchen 
Reformation, der deutſchen Mufil, der deutſchen Philo- 
fophie jo wunderbar zu uns redet, und der, wie ein 
edler Berbannter, gerade von jener von StaatSmwegen 
Iugurürenden Bildung fo gleichgültig, jo ſchnöde ange- 
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fehn wird. Er tft ein Sremdling: in einfamer Trauer 
sieht er vorbei: und dort wird das Rauchfaß vor jener 
Pfeudbocultur gefäwungen, die, unter dem Buruf der 
„gebildeten“ Lehrer und Beitungsfchreiber, fi feinen 
Namen, jeine Würden angemaßt hat und mit dem Worte 
„deutſch“ ein ſchmähliches Spiel treibt. Wozu braudit . 
der Staat jene Überzahl von Bildungsanftalten, von 
Bildungslehrern? Wozu dieſe auf Die Breite gegründete 
Volksbildung und Bollsaufllärung? Weil der ächte 
Deutjche Geift gehaßt wird, weil man die artitofratifche 
Natur der wahren Bildung fürdtet, weil man die großen 
Einzelnen dadurd zur GSelbftverbannung treiben will, 
daß man bei den Vielen die Bildungsprätenfion pflanzt 
und nährt, weil man der ftrengen und harten Zucht der 
großen Yührer damit zu entlaufen fucht, daß man der 
Maſſe einredet, fie werde ſchon felbjt den Weg finden 
— unter dem Leitjtern des Staates! 

Ein neues Phänomen! Der Staat als Leitftern der 
Bildung! Inzwiſchen tröftet mich eins: diejer deutſche 
Geiſt, den man jo befämpft, dem man einen bunt be- 
hängten Vicar ſubſtituirt Hat, diefer Geiſt ift tapfer: er 
wird ſich kämpfend in eine reinere Periode hindurch⸗ 
retten, er wird ſich felbjt, edel, wie er ift, und fiegreidh, 
wie er fein wird, eine gewiſſe mitleidige Empfindung 
gegen das Staatsweſen bewahren, wenn dies in jeiner 
Noth und auf das Äußerfte bedrängt, eine ſolche Pfeudo- 
cultur als Bundesgenoffen erfaßt. Denn was weiß man 
fchliegli von der Schwierigkeit der Aufgabe, Menfchen 
zu regieren, das heißt unter vielen Millionen eines, der 
großen Mehrzahl nad), grenzenlos egotjtiichen, unge 
rechten, unbilligen, unreblichen, neidifchen, boshaften und 
Dabei jehr befchräntten und querlöpfigen Geſchlechtes 
Geſetz, Ordnung, Ruhe und Frieden aufrecht zu erhalten 
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und dabei das Wenige, was der Staat ſelbſt als Befik 
erworben, fortwährend gegen begehrliche Nachbarn und 
tückiſche Räuber zu ſchützen? Ein jo bedrängter Staat 
greift nad) jedem Bundesgenofjen: und wenn ein Tolcher 
gar, in pompöfen Wendungen fid felbit anbietet, wenn 
er ihn, den Staat, etwa, wie dies Hegel gethan, als „ab- 
folut .vollendeten ethifhen Organismus“ bezeichnet und 
al3 Aufgabe der Bildung für Jeden Hinftellt, den Ort und 
die Lage ausfindig zu maden, wo er dem Staat am 
nüglidhjten diene — wen wird es Wunder nehmen, 
wenn der Staat einem ſolchen fi} anbietenden Bunbes- 
genofjen ohne Weiteres um den Hals fällt und nun aud 
mit ſeiner tiefen barbarifchen Stimme und in voller 
Überzeugung ihm zuruft: „Ja! Du bift die Bildung! Du 
bift die Cultur!“ 





Dierter Dortrag. 
(Gehalten am 5. März 1872.) 





Meine verehrten Zuhörer! Nachdem Sie bis hierher 
meiner Erzählung getreulich gefolgt find, und wir ge- 
meinjam jenes einjfame, entlegene, bier und da beletdigende 
Bwiegefpräh des Philojophen und feines Begkeiters 
überwunden Haben, muß id mir Hoffnung maden, 
daß Sie nun aud), wie rüftige Schwimmer, die zweite 
Hälfte unferer Fahrt zu überstehen Luft Haben, zumal 
ich Ihnen verjprecdhen Tann, daß auf dem kleinen Mario⸗ 
nettentheater meines Crlebniffes jebt einige andere 
Puppen fich zeigen werden und daß überhaupt, falls 
Sie nur bis Hierher ausgehalten Haben, die Wellen der 
Erzählung Sie jest leichter und ſchneller bis zu Ende 
tragen follen. Wir find nämlich jebt bald an einer 
Wendung angelangt: und um jo rathſamer mödjte e3 
fein, uns deſſen noch einmal, mit furzgem Rückblick, 
zu verjihern, was wir aus dem jo mwechjelreidhen Ge- 
ſpräch gewonnen zu haben meinen. 

„Bleibe an deinem Poſten“, jo ſchien der Philofoph 
feinem Begleiter zuzurufen: „Denn du darfſt Hoffnungen 
begen. Denn immer deutlicher zeigt es fih, daß mir 
feine Bildungsanjtalten haben, daß wir fie aber haben 
müſſen. Unfere Gymnajien, ihrer Anlage nach zu diefem 
erhabenen Zwecke präjtabilirt, find entweder zu Pflege- 
ftätten einer bedenklichen Cultur gemworden, die eine 
wahre, das beißt eine arijtofratifche, auf eine meije 
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Auswahl der Geister geftifßte Bildung mit tiefem Hafle 
von ſich abmwehrt: oder fie ziehen eine milrologifde, 
Dürre oder jedenfalls der Bildung fernbleibende Ge— 
lehrſamkeit auf, deren Werth vielleiht gerade darin be 
jtebt, wenigſtens gegen die Verführungen jener frag- 
würdigen Eultur Auge und Opr ftumpf zu machen“. Der 
Philojoph Hatte vor Allem feinen Begleiter auf Die felt- 
fame Entartung aufmerffam gemadjt, die in Dem Ferne 
einer Eultur eingetreten fein muß, wenn der Staat glauben 
darf, fie zu beherrfchen, wenn er durch fie Staatsziele 
erreiht, wenn er, mit ihr verbündet, gegen feindfelige 
andere Mächte ebenfomohl als gegen den Geift ankämpft, 
den der Philofoph den „wahrhaft deutfchen” zu nermen 
wagte. Dieſer Geift, durch das edelfte Bedürfniß an bie 
Griechen gelettet, in ſchwerer Vergangenheit als aus 
dauernd und muthig bewährt, rein und erhaben in feinen 
Btelen, durch feine Kunſt zur höchſten Aufgabe befähigt, 
den modernen Menſchen vom Fluche des Modernen zu 
erlöjen — diejer Geiſt ift verurtheilt, abſeits, ſeinem Erbe 
entfremdet zu leben: wenn aber feine langfamen Sllage- 
laute durch die Wüſte der Gegenwart fchallen, Dann er- 
ihridt die überhäufte und buntbehängte Bildungs 
faramwane diefer Gegenwart. Nicht nur Erfitaune, 
fondern Schreden follen wir bringen, das war die Mei- 
nung des Philoſophen, niit [deu Davonzufliehn, ſondern 
anzugreifen war fein Rath: befonder8 aber redete er 
feinem Begleiter zu, nicht zu ängitlid) und abwägend an 
das Individuum zu denken, aus dem, Durch einen höheren 
Snitintt, jene Abneigung gegen die jeßige Barbarei ber- 
vorftrömt. „Mag es zu Grunde gehn: der pythiſche Gott 
war nicht verlegen darum, einen neuen Dreifuß, eine 
zweite Pythia zu finden, jo lange überhaupt Der myſtiſche 
Dampf noch aus der Tiefe quoll”. 
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Bon Neuem erhob der Philofoph feine Stimme: 
„Merkt e8 wohl, meine Freunde,“ jagte er, „zweierlei dürft 
{Hr nit verwechſeln. Sehr viel muß der Menſch Iernen, 
um zu leben, um feinen Kampf um’3 Dajein zu fämpfen: 
aber Alles, was er in dieſer Abficht als Individuum lernt 
und thut, Bat noch nichts mit der Bildung zu fehaffen. 
Diefe beginnt im Gegentheil erſt in einer Luftihicht, 
Die Hoch über jener Welt der Noth, des Exiſtenzkampfes, 
der Bedürftigfeit lagert. Es fragt fi nun, wie fehr ein 
Menſch jein Subjelt neben anderen Subjelten ſchätzt, 
wie viel er von feiner Kraft für jenen individuellen 
Lebenstampf verbraucht. Diancher wird, bei einer ſtoiſch⸗ 
engen Umſchränkung feiner Bedürfniffe, ſehr bald und 
leicht in jene Sphäre fich erheben, in der er jein Subjelt 
vergeſſen und gleichſam abjhütteln darf, um nım in 
einem Sonnenſyſtem zeitlofer und unperjönlider An- 
gelegenheiten ſich ewiger Jugend zu erfreuen. Ein 
Anderer dehnt die Wirkung und die Bedürfnifje feines 
Subjefts fo in die Breite und baut in einem fo erftaun- 
lichen Maaße an dem Mauſoleum diejes feines Subjelt3, 
al8 ob er fo im Stande fei, im Ringlampfe den un- 
geheuren Gegner, die Beit, zu überwinden. Aud in 
einem ſolchen Triebe zeigt fih ein Verlangen nad) Un⸗ 
Sterblichkeit: Reichthum und Macht, Klugheit, Geiftes- 
gegenwart, Berebtfamteit, ein blühendes Anſehn, ein ge- 
wichtiger Name — Alles find Hier nur Mittel geworden, 
mit denen der unerfättliche perfünlidde Lebenswille nad) 
neuem Leben verlangt, mit denen er nad) einer, zuletzt 
illuſoriſchen Ewigkeit lechzt. 

Uber ſelbſt in dieſer höchſten Form des Subjelts, 
auch in dem geſteigertſten Bedürfniß eines ſolchen er- 
weiterten und gleichſam collektiven Individuums giebt 
es noch keine Berührung mit der wahren Bildung: und 
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wenn von diejer Seite aus zum Beifpiel nad Kunſt ver 
langt wird, fo kommen gerade nur die zerſtreuenden 
oder ftimulirenden ihrer Wirkungen in Betracht, alfo die 
jenigen, welche die reine und erhabene Kunſt am 
mwenigften und die entwürdigte und verunreinigte am 
Beiten zu erregen verfteht. Denn in feinem gefammten 
Than und Treiben, jo großartig es ſich vielleicht für den 
Betrachter ausnehmen mag, iſt er doch niemals feine 
begehrenden und rajtlojen Subjeltes ledig geworden: 
jener erleuchtete Ätherraum der fubjeltfreien Eontem- 
plation flieht vor ibm zurüd — und darum wird er, 
er mag lernen, reifen, fammeln, von der wahren Bildung 
in ewiger Entfernung und verbannt leben müſſen. Denn 
die wahre Bildung verfhmäht es, fih mit Dem be 
dürftigen und begehrenden Individuum zu verunreinigen: 
fie weiß Demjenigen, der fich ihrer al3 eines Mittels zu 
egoiſtiſchen Abſichten verjihern möchte, mweislich zu 
entſchlüpfen: und wenn fie gar Einer fejtzubalten wähnt, 
um nun etwa einen Erwerb aus ihr zu machen und feine 
Lebensnoth Durch ihre Ausnugung zu Stillen, Dann läuft 
fie plöglich, mit unhörbaren Schritten und mit Der Miene 
der Verhöhnung fort. 

Alſo, meine Freunde, verwechſelt mir dieſe Bildung, 
dieſe zartfüßige, verwöhnte, ätheriſche Göttin nicht mit 
jenernugbaren Magd, die fich mitunter aud) die „Bildung“ 
nennt, aber nur die intellektuelle Dienerin und Beratherin 
der Lebensnoth, des Erwerbs, der Bedürftigkeit ift. Jede 
Erziehung aber, weldye an das Ende ihrer Laufbahn ein 
Amt oder einen Brodgeminn in Ausficht ftellt, ift Feine 
Erziehung zur Bildung, wie wir fie verftehen, fondern 
nur eine Anweiſung, auf weldem Wege man im Kampfe 
um das Dafein fein Subjelt rette und ſchütze. Freilich 
ijt eine ſolche Anweiſung für die allermeiften Menfchen 
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von eriter und nächſter Wichtigkeit: und je ſchwieriger 
Der Kampf tft, um fo mehr muß der junge Menſch 
lernen, um jo angejpannter muß er feine Kräfte regen. 

Nur aber glaube Niemand, daß die Anftalten, die ihn 
zu Diefem Kampfe anfpornen und befähigen, irgendwie in 
ernitem Sinne als Bildungsanftalten in Betracht kommen 
könnten. Es find mftitutionen zur Überwindung der 
Zebensnoth, mögen fie nun verfprehen Beamte oder 
Staufleute oder DOfflziere oder Großhändler oder Land- 
wirthe oder Ärzte oder Techniker zu bilden. Für ſolche 
Snftitutionen gelten aber jedenfalls andere Gejeße und 
Maßſtäbe als für die Erriddtung einer Bildungsanitalt: 
und was bier erlaubt, ja fo geboten wie möglich ift, 
Dürfte dort ein freventlihes Unredt jein. 

Ich will euch, meine freunde, ein Beifpiel geben. 
Wollt ihr einen jungen Menſchen aufden rechten Bildungs- 
pfad geleiten, jo hütet euch wohl, das natve zutrauens- 
volle, gleihfam perjönlidy-unmittelbare Verhältniß des- 
ſelben zur Natur zu ftören: zu ihm müfjen der Wald 
und der Fels, der Sturm, der Geier, Die einzelne Blume, 
der Schmetterling, die Wieje, Die Bergeshalde in ihren 
eignen Bungen reden, in ihnen muß er gleichſam fidh 
wie in zahllofen auseinandergeworfnen Refleren und 
Spiegelungen, in einem bunten Strudel wechſelnder Er- 
Theinungen wiedererfennen; jo wird er unbewußt das 
metaphyſiſche Einsfein aller Dinge an dem großen 
Gleichniß der Natur nachempfinden und zugleich anihrer 
ewigen Beharrlichkeit und Nothwendigkeit ich jelbit 
berudigen. Aber wie vielen jungen Menjchen darf es 
geitattet fein, jo nahe und faft perſönlich zur Natur ge- 
ſtellt heranzuwachſen! Die Anderen müjjen frühzeitig 
eine andre Wahrheit lernen: wie man die Natur ji) 
unterjodt. Hier tft e8 mit jener naiven Metaphyſik zu 
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Ende: und die Phyfiologie der Pflanzen und Thiere, die 
Geologie, die unorganifche Chemie zwingt ihre Jünger zu 
einer ganz veränderten Betraditung der Natur. Was 
durch diefe neue angezivungene Betrachtungsart verloren 
gegangen ift, ift nicht etwa eine poetifhe Phantasma- 
gorie, fondern das inſtinktive wahre und einzige Ver 
ftändniß der Natur: an deſſen Stelle jetzt ein Fuge 
Berechnen und Überliften der Natur getreten ift. So 
tft dem wahrhaft Gebildeten das unſchätzbare Gut ver- 
liehn, ohne jeden Bruch den befhauliden Inſtinkten 
feiner Stindheit treu bleiben zu können und Dadurd zu 
einer Ruhe, Einheit, zu einem Zufammenhang und Ein- 
Hang zu kommen, die von einem zum Lebenstampfe 
Herangezogenen nicht einmal geahnt werden Tönnen. 
Glaubt alfo ja nicht, meine Freunde, daß ich unfern 
Realſchulen und Höheren Bürgerfehulen ihr Lob ver 
fümmern will: ih ebre die Stätten, an denen ma 
ordentlich rechnen Iernt, wo man fi der Verkehrs⸗ 
fpradden bemädtigt, die Geographie ernjt nimmt und 
fih mit den erftaunliden Erlenntnifjen der Natur- 
wiffenfhaft bewaffnet. Ich bin auch gem bereit zu- 
zugeben, daß die auf den befjeren Realſchulen unfere 
Tage Vorbereiteten volllommen zu den Anſprüchen be 
rechtigt find, die die fertigen Gymnaſiaſten zu maden 
pflegen, und die Beit ift gewiß nicht mehr fern, wo man 
derartig Gejchulten Die Univerfitäten und Die Staatsämter 
überall ebenfo unumſchränkt öffnet wie bisher nur den 
Zöglingen des Gymnaſiums — mohlgemerlt den Bög- 
lingen des jeßigen Gymnafiums! Dieſen ſchmerzlichen 
Nachſatz Tann ih aber nicht unterdrüden: wenn es 
wahr ift, daß Realſchule und Gymnaſium in ihren gegen- 
mwärttgen Bielen im Ganzen fo einmüthig find und nurin 
fo zarten Linien von einander abweichen, um auf eine 
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volle Sleihberehtigung vor dem Forum des Staates 
rechnen zu können — fo fehlt uns fomit eine Species 
der Erziehungsanftalten vollftändig: die Species der 
Bildungsanftalten! Dies tft am wenigsten ein Vorwurf 
gegen bie Realſchulen, die viel niedrigere, aber höchſt 
nothwendige Tendenzen ebenfo glüdlih als ehrlich 
Bisher verfolgt Haben; aber viel weniger ehrlich geht es 
in der Sphäre des Gymnaſiums zu, aud) viel weniger 
glüdlih: denn bier lebt etwas von einem Inftinktiven 
Gefühl der Beihämung, von einer unbemwußten Er- 
Tenntniß, daß das ganze Inſtitut ſchmählich degrabirt 
fei, und daß den klangvollen Bildungsworten kluger 
apologetiiher Lehrer die barbariſch-öde und fterile 
‚Wirklichkeit widerfpridt. Alſo es giebt feine Bildungs- 
anftalten! Und dort, mo man deren Mienen wenigſtens 
noch erheudhelt, ift man Hoffnungslofer, abgemagerter 
und unzufriedner als an den Herden des fogenannten 
„Realismus“! Übrigens, merkt euch, meine freunde, wie 
xoh und ununterridtet man in den Lehrerkreiſen fein 
muß, wenn man den ftrengen philofophijhen Terminus 
„real” und „Realismus"indem Maaße mißverſtehn konnte, 
um dahinter den Gegenfa von Stoff und Geift zu wittern 
und um den „Realismus“ interpretiren zu lönnen als „Die 
Richtung auf das Erkennen, Gejtalten, Beherrſchen des 
Wirklichen“. 

Ich für meinen Theil kenne nur einen wahren 
Gegenſatz, Anſtalten der Bildung und Anſtalten 
der Lebensnoͤth: zu der zweiten Gattung gehören alle 
vorhandenen, von der erſten aber rede ich.“ 


Es mögen etwa zwei Stunden vergangen ſein, 
während die beiden philoſophiſchen Genoſſen ſich über 
ſo befremdende Dinge unterredeten. Inzwiſchen war es 
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Nacht geworden: und wenn fon in der Dämmermy 
die Stimme des Philofophen wie eine Raturmufil in dem 
waldigen Gehege erflungen war, fo brach fidh jet, in 
der völligen Schwärze der Nadıt, wenn er erregt ode 
gar leidenſchaftlich ſprach, der Klang in mannigfaltigen 
Donnern, Krachen und Ziſchen an den in’3 Thal hinab 
fi) verlierenden Baumftämmen und Felsblöcken. Blöf 
li$ wurde er jtumm: er hatte joeben, mit faft mitleidiget 
Bendungwiederbolt: „wir haben keine Bildungsanftalten, 
wir haben keine Bildumgsanftalten!” — Da fiel Etwas, 
vielleicht ein Zannenzapfen, unmittelbar vor ihm nieder, 
bellend ftürzte der Hund des Philofophen auf Diefes Et- 
was zu: — fo unterbrochen, hob der Bhilofoph Den Kopf 
und fühlte mit einem Male die Nacht, die Kühle, bie 
Einfamteit. „Wa3 maden wir doch!“ fagte er zu feinem 
Begleiter: „e3 tft ja finfter geworden. Du weißt, wen 
wir bier erwarteten: aber er kommt nit mehr. Bir 
waren umfonft jo lange bier: wir wollen geben.” 


Nun muß id) Ste, meine verehrten Zuhörer, mit den 
Empfindungen befannt machen, mit denen ich und mein 
Freund, von unjerem Verſtecke aus, dem deutlich wahr- 
nehmbaren und von uns gierig erlauſchten Gefpräde 
gefolgt waren. Ich Habe Ihnen ja erzählt, daß wir, an 
jener Stelle und in jener Abendjtunde, ein Erinnerung? 
feft zu feiern uns bewußt waren: dieſe Erinnerung be 
zog fih auf nichts Anderes als auf Bildung3- und Er- 
ztehungsdinge, von denen wir, nad) unferem jugendlichen 
Glauben, eine reihe und glüdlihe Ernte aus unferem 
bisherigen Leben heimgebracht Hatten. So waren wir 
denn befonders geneigt, mit Dankbarkeit der Inftitution 
zu gedenken, die wir einft, an diefer Stelle ausgedadt 
batten, um, mie ich ſchon früher mittheilte, in einem 
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Tleinen Kreis von Genofjen unjere lebendigen Bildung3- 
regungen gegenjeitig anzufpornen und zu überwachen. 
Plöglih aber fiel auf jene ganze Vergangenheit ein 
gänzlid) unerwartete Licht, als wir ſchweigend und 
Lauſchend uns den ſtarken Reden des Philofophen über- 
ließen. Wir kamen uns vor wie Solde, die mit einem 
Male in unbewachtem Wandern ihren Fuß an einem 
Abgrund finden: wir ahnten den größten Gefahren nicht 
ſowohl entgangen al3 entgegengelaufen zu fein. Hier, 
an ber für uns jo denfwürdigen Stelle, hörten wir den 
Mahnruf: „Zurüd! Keinen Schritt weiter! Wißt ihr, 
wohin euer Fuß euch trägt, wohin diejer gleißenbe 
eg eud) Lodt?“ 

Es ſchien, Daß wir e8 jebt wußten, und das Gefühl 
überftrömenden Dantes führte uns jo unwiderſtehlich 
dem erniten Warner und freuen Edart zu, daß wir 
Beide zugleid) aufiprangen, um den Philofophen zu um- 
armen. Diefer war eben im Begriff fortzugehn und 
Hatte fich bereit$ feitwärts gewendet; als wir fo über- 
raſchend mit lauten Schritten auf ihn zu fprangen, und 
der Hund mit fharfem Gebell fi uns entgegenwarf, 
modte er, fammt feinem Begleiter, eher an einen 
räuberiſchen Überfall als an eine begeifterte Umarmung 
denten. Offenbar Hatte er ums vergefjen. Kurz, er 
lief davon. Unfere Umarmung mißlang völlig, als wir 
ihn einholten. Denn mein Freund jchrie in dem Augen- 
blide, weil der Hund ihn gebiffen Hatte, und der Be 
gleiter fprang mit folder Wudt auf mich los, daß wir. 
Beide umftelen. Es entftand, zwiſchen Hund und Menſch, 
eine unheimlide Regſamkeit auf dem Erdboden, die 
einige Augenblide andauerte — bis es meinem Freunde 
gelang, mit ftarler Stimme und die Worte des Philo- 
fophen parodirend, zu rufen: „Im Namen aller Cultur 
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und Pfeudocultur! Was will der dumme Hund von und! 
VBermalebeiter Hund, weg von bier, Du Uneingeweibter, 
Nieseinzumeihender, weg von und und unferen Eingemwei- 
den, gehe ſchweigend zurüd, ſchweigend und befchämt!“ 
Nach diefer Anrede Härte fid) die Scene etwas: fo weit 
fie fih in der völligen Dunkelheit des Walbes Flärn 
fonnte. „Sie find es!" rief der Philoſoph. „Unfer 
Piſtolenſchützen! Wie Haben Sie uns erfhredt! Was 
treibt Ste, jo auf mid nächtlicher Weile loszuſtürzen? 

„Freude, Dank, Verehrung treibt uns”, ſagten wir 
und fehüttelten die Hände des Greifes, während der 
Hund ein ahnungsreicdhes Gebell ausſtieß. „Wir wollten 
Sie nicht fortlaffen, ohne Ihnen dies zu fagen. Und 
um Ihnen Alles erflären zu lönnen, dürfen Gie auf 
noch nicht fortgehen: wir wollen Sie aud) um wie Vieles! 
noch fragen, was wir gerade jebt auf dem Herzen haben. 
Bleiben Ste doch: jeder Schritt des Wegs tft uns ver 
traut, wir geleiten Sie nachher Hinab. Vielleicht kommt 
aud) der von Ihnen erwartete Gaft noch. Sehen Gie 
einmal dort Hinunter auf den Rhein: was ſchwimmt ba 
fo Bell, wie unter dem Scheine vieler Fackeln herum? 
Da ſuche ih Ihren Freund mitten darin, ja ich ahne 
bereits, daß er mit allen diefen Fadeln zu Ihnen Herauf- 
fommen wird." 

Und fo beftürmten wir den vermunderten Greis mit 
unfern Bitten, unfern Berfpredungen, unfern pban- 
taſtiſchen Borfpiegelungen, bis endlich auch der Begleiter 
dem Philoſophen zuredete, noch etwas hier auf Der Höhe 
des Bergs, in der milden Nachtluft, auf- und abzugehn, 
„von allem Wifjensqualm entladen”, wie er Hinzufügte. 

„Ah ſchämt euch!“ fagte der Philofoph, „ihr könnt 
Doc), wenn ihr Etwas einmal citiren wollt, Nichts als 
Fauft citiren. Doch will ih euch nachgeben, mit oder 
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ohne Citat, wenn nur unfere Sünglinge Stand halten und 
nicht ebenfo plöglid Davonlaufen, wie fie gelommen 
find: denn fte find wie Irrlichter, man wundert fi, wenn 
fie da find und wieder, wenn fie nidht mehr da find.“ 

Hier recitirte mein Freund fofort: 

„Aus Ehrfurcht, Hoff’ ich, fol es uns gelingen, 
„Das leichte Raturell zu zwingen, 
„Nur Zickzack geht gewöhnlich unfer Lauf.“ 

Der Philofoph wunderte ſich und blieb ftehen. „Ihr 
überrafcht mich“, jagte er, „meine Herren Irrlichter: Dies 
ift doch fein Sumpf! Was Haben Sie von diefer Stätte? 
Mas bedeutet Ihnen die Nähe eines Philofophen? Da 
iſt die Luft Scharf und Har, da iſt der Boden troden 
und hart. Ihr müßt euch eine phantaftifchere Region 
für eure Bidzadneigungen ausſuchen.“ 

Ich denke“, jprach bier der Begleiter dazwiſchen, 
„die Herren Haben uns bereit3 gefagt, daß ein Ber- 
fprechen fie für diefe Stunde an diejen Ort bindet: aber 
wie mid dünkt, Haben fie aud), als Chor, unferer Bildungs⸗ 
Tomödie zugehört und zwar als wahrhaft „WDealifche Zu- 
ſchauer“ — denn fie Haben ung nicht geftört, wir glaubten 
miteinander allein zu fein." 

„Ja“, fagte der Philofoph, „Das tft wahr: diefes Lob 
darf Ihnen nicht verfagt werden, aber es ſchien mir, daß 
Ste noch ein größeres verdienten —“ 

Hier erfaßte ih die Hand des Philofophen und 
fagte: „Der muß ja jtumpf wie ein Reptil fein, Bauch 
am Boden, Kopf im Schlamme, der ſolche Reden, wie die 
Shrigen, anhören könnte, ohne ernft und nachdenklich, ja 
erregt und heiß zu werden. Vielleicht würde der Eine 
oder der Andere dabei ergrimmen, aus VBerdruß und 
Gelbitanflage; bet uns aber war der Eindrud anders, 
nur daß ich nit weiß, wie ich ihn bejchreiben fol. 
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Gerade diefe Stunde war für uns fo ausgefudht, unfere 
Stimmung war fo vorbereitet, wir faßen da wie offen: 
Gefäße — nun Scheint es, daß wir um3 mit dieſer neum 
Weisheit überfüllt Haben, denn id weiß mir gar nidt 
mehr zu helfen, und wenn mid; Jemand fragte, was id 
am morgenden Tage thun wolle oder wa3 ich Überhaupt 
mir von jebt ab zu thun vornähme, ſo würde ich gar 
nit zu antworten wiſſen. Denn offenbar haben wir bis 
jest ganz anders gelebt, ganz anders uns gebildet, als es 
recht tft — aber was machen wir, um über die SHuft 
von heute zu morgen binmwegzulommen?“ 

„sa“, beitätigte mein Freund, „Jo gebt e8 auch mir, 
fo frage ich gleihfalls: Dann aber tft mir’s, als ob id 
überhaupt durch jo Hohe und ideale Anfihten Über die 
Aufgabe der deutfchen Bildung von ihr fortgefcheudt 
würde, ja als ob id) nicht würdig ſei, an ihrem Werle 
mitzubauen. Ich ſehe nur einen glänzenden Bug der 
allerreihiten Naturen nad jenem Biele fi Hin 
bewegen, id) ahne, über melde Abgründe Hin, an 
welchen Verlockungen vorbei biejer Zug führt. Wer darf 
fo kühn fein, diefem Zuge ſich zugugefellen?” 

Hier wendete fi auch der Begleiter wieder an ben 
Philoſophen und fagte: „Verargen Sie e8 auch mir nicht, 
wenn ich etwas Ähnliches empfinde und wenn id) es jetzt 
vor Ihnen ausfprede. In der Unterredung mit Ihnen 
geht e8 mir oft fo, Daß ich mich Über mid) jelbft Bin- 
ausgehoben fühle und mich an Ihrem Diuthe, Ihren Hoff- 
nungen, bis zum Selbftvergefjen, erwärme. Dann kommt 
ein Tühlerer Augenblid, irgend ein fcharfer Wind ber 
Wirklichkeit bringt mid) zum Befinnen — und dann fehe 
ich nur die weit zwiſchen uns aufgerifine Kluft, über 
die Sie feldft mid), wie im Traume, wegtrugen. Was 
Ste Bildung nennen, das fchlottert Dann um mid) herum 
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oder laſtet ſchwer auf meiner Bruft, das ift ein Panzer⸗ 
Hemd, durd) das ich niedergedrüdt werde, ein Schwert, 
Da3 ich nit ſchwingen Tann.“ 

Plötzlich waren wir Drei, angefichts des Philoſophen, 
einmüthig, und uns gegenfeitig ftimulirend und ermuthi⸗ 
gend bradten wir etwa Folgendes gemeinfchaftli vor, 
während wir mit dem Philoſophen auf der baumfreien 
Släche, die uns an jenem Tage als Schießplaß gedient 
Hatte, langfam auf- und abgiengen, in völlig ſchweigſamer 
Naht und unter einem ruhig ausgefpannten Sternen- 
Himmel. 

„Sie haben foviel vom Genius gefprodhen”, fagten 
wir etwa, „von feiner einfamen beſchwerlichen Wande- 
xung durch die Welt, als ob die Natur nur immer die 
äußerjten Gegenſätze producire, einmal die ftumpfe 
ſchlafende, durch Inſtinkte fortwuchernde Maffe und dann 
in ungeheurer Entfernung davon, die großen contempla- 
tiven, zu ewigen Schöpfungen ausgerüfteten Einzelnen. 
Nun aber nennen Gie bieje jelbft die Spitze der intellel- 
tuellen Pyramide: es ſcheint Do, daß vom breiten 
Tchwerbelafteten Fundamente aus bis zu dem frei ragen- 
den Gipfel zahllofe Zwiſchengrade nöthig find, und daß 
gerade bier der Saß gelten muß: natura non facit saltus. 
Wo aber beginnt nun Das, was Sie Bildung nennen, bei 
welchen Quadern ſcheidet fi} Die Sphäre, die von unten 
ber und bie andere, die von oben ber beherrſcht wird? 
Und wenn nur bei diefen entlegenften Naturen mwahr- 

haft von Bildung geredet werden darf, wie will man 
auf das unberedhenbare Dafein ſolcher Naturen Inſtitu⸗ 
tionen gründen, wie darf man über Bildungsanjtalten 
nachdenken, die eben nur jenen Auserwählten zu gute 
fämen? Vielmehr dünkt es uns, Daß gerade diefe ihren 
Weg zu finden wiſſen, und daß darin ihre Kraft ich 
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zeigt, ohne ſolche Bildungstrüden, wie fie jeder Ander 
braudit, gehen zu können und fo, ungeftört, Durd) de 
Drängen und Gtoßen ber Weltgeſchichte Hindurdyzu 
fchreiten, gleihfam wie ein Gefpenft durch eine groß 
bite Verſammlung.“ 

Derartiges brachten wir miteinander, ohne viel Ge 
ihi und Ordnung vor, ja der Begleiter des Philoſophen 
gteng noch weiter und fagte zu feinem Lehrer: „Rım 
denken Sie felbft an alle die großen Genten, auf die wir 
gerade, als auf ächte und treue Führer und Wegweile 
jenes wahren deutſchen Geiftes ftolz zu fein pflege, 
beren Andenfen wir durch Felte und Statuen ehren, 
beren Werfe wir mit Selbftgefühl dem Auslande ent 
gegenhalten: worin tft biefen eine ſolche Bildung, wie 
Sie fie verlangen, entgegengelommen, inwiefern zeigen 
fie fi ernährt und gereift an einer heimiſchen Bildung‘ 
fonne? Und trogdem find fie möglich gemwefen, und 
trogdem find fie Das geworden, was wir jebt fo zu ver- 
ehren haben, ja ihre Werke rechtfertigen vielleicht gerade 
die Form der Entwidlung, Die Diefe edlen Naturen nahme, 
ja ſelbſt einen ſolchen Mangel an Bildung, den wir wohl 
bei ihrer Zeit und ihrem Volle zugeben müſſen. Was 
Hatte Leffing, was Hatte Windelmann aus einer vor- 
handenen deutſchen Bildung zu entnehmen? Nichts oder 
mindeftens ebenfomenig als Beethoven, als Schiller, al3 
Goethe, als alle unfere großen Künſtler und Didter. 
Vielleicht ift es ein Naturgeſetz, daß immer erft bie 
fpäteren Generationen ſich bewußt werden müfjen, durd 
welche himmliſchen Geſchenke eine frühere ausgezeichnet 
worden ei.” 

Hier gerieth der philoſophiſche Greis in heftigen 
Born und ſchrie feinen Begleiter an: „DO du Lamm an 
Einfalt der Erkenntniß! O ihr insgeſammt Süäugethiere 
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zu Nennendel Was find das für jchiefe, Linkifche, enge, 
Höcerige, Trüppelhafte Argumentationen! Ya, jebt eben 
Hörte id) die Bildung umferer Tage, und meine Ohren 
Hlingen wieder von lauter gefhichtlichen „Selbftverftänd- 
lichkeiten“, von lauter altllugen erbarmungslofen Hifto- 
rifer-Bernünftigfeiten! Merke dir das, du unentweihte 
Natur: du bift alt geworden und fett Jahrtauſenden ruht 
Diefer Sternenhimmel über Dir — aber ein ſolches ge- 
bildetes und im Grunde boshaftes Gerede, wie es biefe 
Gegenwart liebt, Haft Du noch nie gehört! Alſo ihr feib 
Ttolz, meine guten Germanen, auf eure Dichter und Künft- 
ler? Ihr zeigt mit den Fingern auffie und brüftet eu) mit 
ihnen vor dem Auslande? Und weil es eud) feine Mühe 
geloftet bat, fie unter euch zu haben, jo macht ihr daraus 
eine allerliebjte Theorie, daß ihr euch auch fürderhin 
feine Mühe um fie zu geben braudt? Nicht wahr, meine 
unerfahrnen Stinder, fie kommen von felbft: der Storch 
bringt ſie euch! Wer mird von Hebammen reden mögen! 
Nun, meine Guten, euch gebührt eine ernfte Belehrung: 
was? ihr dürftet darauf ftolz fein, Daß alle die genannten 
glänzenden und edeln Geiſter durch euch, Durch eure 
Barbarei vorzeitig erfticdt, verbraudt, erloſchen find? 
Wie, ihr dürftet ohne Scham an Leſſing benfen, der an 
eurer Stumpfbeit, im Kampf mit euren lächerlichen Klötzen 
und Gößen, unter dem Mißftande eurer Theater, eurer 
Gelehrten, eurer Theologen zu Grunde gieng, ohne ein 
einzige8 Mal jenen ewigen Flug wagen zu bürfen, 
zu dem er in bie Welt gelommen war? Und was 
empfindet ihr bei Windelmann’S Angedenken, ber, um 
feinen Blid von euren grotesten Albernhetten zu be«- 
frein, bei den Jeſuiten um Hülfe betteln gieng, deſſen 
ſchmählicher Übertritt auf euch zurüdfält und an euch 
al3 unvertilgbarer Flecken haften wird? Ihr dürftet gar 
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Schiller's Namen nennen und könnt nicht erröthen? Gebt 
fein Bild eu an! Das entzündet funfelnde Auge, das 
verächtlich über euch hinwegfliegt, diefe tödtlich gerötbete 
Wange — das jagt euch Nichts? Da hattet ihr fo ein 
berrliche8 und göttlihes Spielzeug, Das Durch euch zer: 
trümmert wurde. Und nehmt noch Goethe's Freumdſchaft 
aus biefem ſchwermüthig Haftigen, zu Tode gehetzten 
Reben hinweg — an eud) hätte es dann gelegen, es nod 
ſchneller verlöfchen zu machen. Bei Heinem unferer großen 
Genien habt ihr mitgeholfen — und jeßt wollt ihr ein 
Dogma daraus madhen, Daß Keinem mehr geholfen werde? 
Aber für Jeden waret ihr, bis diefen Augenblid, ber 
„Widerftand der Dumpfen Welt“, den Goethe in feinem 
Epilog zur Glode bei Namen nennt, für Jeden waret ihr 
Die verdrofjenen Stumpfjinnigen oder die netdifchen Eng- 
berzigen oder bie boshaften Selbſtſüchtigen. Troß eug 
ſchufen Jene ihre Werke, gegen euch wandten fie ihre 
Angriffe und Dank eud) ftarben fie zu früh, in unvoll 
enbeter Zagesarbeit, unter Kämpfen zerbrodden oder be 
täubt, dahin. Wer ann ansdenken, was biefen Heroifchen 
Männern zu erreichen beſchieden war, wenn jener wahre 
deutſche Geift in einer Fräftigen Inftitution fein ſchützen⸗ 
des Dad) über fie ausgebreitet hätte, jener Geift, ber 
ohne eine folde Inſtitution vereinzelt, zerbröckelt, ent- 
artet fein Daſein meiterfhleppt. Alle jene Männer 
find zu Grunde gerichtet: und es gehört ein tollgewor- 

dener Glaube an die VBernünftigleit alles Geſchehen⸗ 
ben Dazu, um mit ihm eure Schuld entfchuldigen zu 

wollen. Und nicht jene Männer allein! Aus allen Be- 

reihen intelleftueller Auszeihnung treten die Anfläger 

gegen euch auf: mag ich auf alle die Dichterifchen oder 

philoſophiſchen oder malerifhen oder plaftifhen Be 

gabungen Binfehn und nit nur auf Die Begabungen 
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bes höchſten Grades, überall bemerfe ich das nicht Reif- 
geworbene, das Überreizte oder zu früh Erſchlaffte, das 
»or der Blüthe Verfengte oder Erfrorene, überall wittere 
ih jenen „Widerftand der ftumpfen Welt”, das heißt 
eure VBerfhuldung Das will es befagen, wenn id) 
nad Bildungsanftalten verlange und den Zuftand Derer, 
die ſich fo nennen, erbarmungsmwürdig finde. Wer dies 
ein „ideales Berlangen” und überhaupt „tdeal” zu nennen 
beliebt und wohl gar damit wie mit einem Lobe mich 
abzufinden meint, dem diene zur Antwort, daß das 
Borhandene einfach eine Gemeinheit und eine Schmach 
ift, und daß, wer in Happerdürrem Froſt nad Wärme 
verlangt, wild werden muß, wenn man dies ein „ideales 
Berlangen“ nennt. Hier handelt es ſich um lauter aufdring- 
lie, gegenwärtige, augenſcheinliche Wirflichfeiten: wer 
etwas davon fühlt, Der weiß, Daß es hier eine Noth giebt, 
wie Froſt und Hunger. Wer aber nichts davon fühlt — num, 
der bat dann wenigftens einen Maßftab, um zu mefjen, 
wo Das aufhört, was ich „Bildung“ nenne, und bei welchen 
Quadern der Pyramide ſich die Sphäre, die von unten, 
und die andere, Die von oben beherricht wird, ſcheidet.“ 

Der Philoſoph fchten fich fehr erhigt zu Haben: 
wir forderten ihn auf, wieder etwas berumzugehn, 
während er feine Ießten Reden ftehend, in der Nähe 
jenes Baumftumpfes, der uns als Bielfcheibe für unfere 
Piltolenkünfte diente, geſprochen hatte. Es wurde für 
eine Zeit unter uns ganz ftil. Langfam und nad)- 
denklich fchritten wir auf und ab. Wir empfanden viel 
weniger Beihämung, fo thörihte Argumente vorge- 
bracht zu haben, als eine gewiſſe Reftitution unferer 
Perjönlichkeit: gerade nad) den erhigten und für uns 
nicht Schmeichelhaften Anreden glaubten wir und dem 
Philofophen näher, ja perſönlicher geſtellt zu fühlen. 
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Denn fo elend ift der Menſch, daß er durch Nichts 
einem Fremden fo ſchnell nahe fommt, al3 wenn bDiefer 
eine Schwäde, einen Defelt merken läßt. Daß une 
Philofoph erhitt wurde und Schimpfworte gebraudite, 
überbrüdte etwas die bisher allein empfundene fcheue 
Ehrerbietung; für Den, der eine folde Beobachtung em- 
pörenb findet, jet Hinzugefegt, daß dieſe Brüde oftmals 
von ber entfernten Berehrung zur perfünlichen Liebe 
und zum Mitleiden führt. Und dieſes Miitleiden trat, 
nad) jenem Gefühl der Reſtitution unferer Berfönlichkeit, 
allmählich immer ftärler hervor. Wozu führten wir den 
alten Mann bier nädtlidher Weile zwiſchen Baum umd 
Fels herum? Und da er bie8 und nachgegeben Hatte, 
warum fanden wir nicht eine ruhigere und befcheibenere 
Form uns belehren zu lafjen, warum mußten wir zu 
Drei in fo ungefdidter Weife unfern Widerfprud 
äußern? 

Denn jebt merkten wir e3 bereit3, wie unbedacht, un- 
vorbereitet und unerfahren unfere Einwendungen waren, 
wie jehr gerade inihnen das Echo Der Gegenwart wieder: 
Fang, deren Stimme der Alte nun einmal im Bereide 
ber Bildung nit Hören mochte. Unfere Einwendungen 
waren überdies nicht eigentlich rein aus dem SYntellelte 
entjprungen: der Grund, der durch die Reden des Bhi- 
Iofophen erregt und zum Widerftand gereizt war, fchien 
anderswo zu liegen. Vielleicht ſprach aus uns nur bie 
inftinktive Angſt, ob gerade unſere Individuen bei ſolchen 
Anfichten, wie fie der Philofoph Hatte, vortheilhaft be 
dacht feien, vielleicht drängten fi alle jene früheren 
Einbildungen, die wir uns Über unfere eigene Bildung 
gemadt Hatten, jet zu Der Noth zufammen, um jeden 
Preis Gründe gegen eine Betrachtungsart zu finden, 
durch die allerdings unfer vermeintlider Anfprud auf 
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Bildung recht gründlich abgemwiefen wurde. Mit Gegnern 
aber, die fo perfünlid die Wucht einer Argumentation 
empfinden, fol man nicht ftreiten; ober wie die Moral 
für unfern Fall lauten würbe: ſolche Gegner follen nicht 
Ttreiten, ſollen nicht widerfprechen. 

So giengen wir neben dem Philofophen her, beſchämt, 
mitleidig, unzufrieden mit uns und mehr als je überzeugt, 
daß ber Greis Recht Haben müffe, und baß wir ihm 
Unredt gethan hätten. Wie weit zurüd lag jebt ber 
Jugendtraum unjerer Bildungsanftalt, wie deutlich er- 
Tannten wir die Gefahr, an der wir bisher nur burd) einen 
Bufall vorbeigefhlüpft waren, uns nämlid mit Haut und 
Haar dem Bildungsweſen zu verlaufen, das von jenen 
Senabenjahren an, bereits aus unferm Gymnaftum heraus, 
verlodend zu uns geſprochen hatte! Worin lag es doch, 
Daß wir noch nit im Öffentlichen Chorus feiner Be- 
wunderer ftanden? Bielleiht nur darin, daß wir noch 
wirkliche Studenten waren, daß wir uns noch, aus dem 
gterigen Haſchen und Drängen, aus dem rajtlofen und 
ſich überftürzenden Wellenſchlag der Öffentlichkeit, auf 
jene bald nun auch weggeſchwemmte Inſel zurüdziehn 
Tonnten! 

Bon derartigen Gedanken überwältigt waren wir. 
im Begriff den Bhilofophen anzureben, als er ſich plöglich 
gegen uns wendete uub mit milderer Stimme begann: 
„I darf mich nicht wundern, wenn ihr euch jugendlid), 
unvorfidtig und voreilig benahmt. Denn ſchwerlich 
hattet ihr Über Das, was ihr von mir hörtet, [don jemals 
ernftbaft nachgedacht. Laßt euch Zeit, tragt es mit 
euch herum, aber denkt daran Tag und Nacht. Denn 
jegt feid ihr an den Kreuzweg geftellt, jet wißt ihr, 
wohin Die beiden Wege führen. Auf dem einen 
wandelnd, jetd ihr eurer Beit willlommen, fie wird e3 
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an Kränzen und Siegeszeichen nicht fehlen Iafien: um 
geheure Parteien werden euch tragen, Hinter eurem 
Rüden werben ebenfoviel Gleihgefinnte wie vor eud 
ftehen. Und wenn ber Vordermann ein Lofungswort 
ausfpricht, jo hallt e8 in allen Reihen wieder. Hier 
heißt die erfte Pflicht: in Reih und Glied kämpfen, Die 
zweite: alle Die zu vernichten, die fih nit in Neih 
und Glied ftellen mollen. Der andre Weg führt eud 
mit feltneren Wandergenofjen zufammen, er ift ſchwie⸗ 
tiger, verfchlungener und fteiler: Die, melde auf dem 
ersten gehen, verfpotten euch, weil ihr Dort mühſamer 
fchreitet, fie verfuchen es auch wohl, euch zu fi hin⸗ 
überzuloden. Wenn aber einmal beide Wege fid 
Treuzen, fo werdet ihr mißhandelt, bei Seite gedrängt, 
oder man weicht euch ſcheu aus und tfolirt eudh. 

Was würde nun, für die jo verfchiedenartigen 
Wanderer beider Wege, eine Bildungsanftalt zu bedeuten 
baben? Jener ungeheure Schwarm, der ſich auf dem 
erftien Wege zu feinen Zielen drängt, verjteht Darunter 
eine Snftitution, mwodurd) er jelbft in Neih und Glied 
aufgejtellt wird und von der Alles abgeſchieden und los⸗ 
gelöft wird, was etwa nad Höheren und entlegenern 
Zielen Hinftrebt. Freilich verftehen fie es prunkende 
Worte für ihre Tendenzen in Umlauf zu bringen: fie 
reden zum Beifpiel von der „allfeitigen Entwidlung der 
freien Perſönlichkeit innerhalb feſter gemeinfamer natio- 
naler und menfchlich-fittlicher Überzeugungen”, ober 
nennen als ihr Biel „Die Begründung des auf Bernunft, 
Bildung, Gerechtigkeit ruhenden Bollsftantes". 

Für die andere Tleinere Schaar tft eine Bilbungs- 
anftalt etwas durchaus Verſchiedenes. Dieſe will, an ber 
Schutzwehr einer feiten Organifation, verhüten, daß fie 
felbft, Durch jenen Schwarm, weggeſchwemmt und aus 
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einandergetrieben werde, daß ihre Einzelnen in frü- 
zeitiger Ermattung ober abgelentt, entartet, zerftört, ihre 
edele und erhabene Aufgabe aus dem Auge verlieren. 
Diefe Einzelnen follen ihr Wer! vollenden, das tjt ber 
Sinn ihrer gemeinfhaftliden Inftttution — und zwar 
ein Wert, das gleihjam von den Spuren des Subjekts 
gereinigt und über das Wechſelſpiel der Beiten hinaus⸗ 
getragen fein ſoll, als lautere Wiederjpiegelung des 
ewigen und unveränderliden Wejens der Dinge Und 
Ale, die an jenem Inſtitute Theil Haben, follen auch mit 
bemüht jein, Durch eine ſolche Reinigung vom Gubjelt, 
die Geburt des Genius und die Erzeugung feines Werfes 
vorzubereiten. Nicht Wenige, aud) aus der Reihe der 
zweiten und dritten Begabungen, find zu einem foldden 
Mithelfen bejtimmt und Tommen nur im Dienite einer 
folden wahren Bildungs-Imftitution zu dem Gefühl, ihrer 
Pfliht zu leben. Jetzt aber werben gerade dieſe Be- 
gabungen von den unausgejegten Verführungskünſten 
jener modifhen „Cultur“ aus ihrer Bahn abgelentt und 
ihrem Inſtinkte entfremdet. 

An ihre egoiftiihen Regungen, an ihre Schwächen 
und Eitelleiten richtet ſich dieſe Verſuchung, ihnen ge- 
trade flüftert jener Beitgeift zu: „Folgt mir! Dort feib 
ihr Diener, Gehülfen, Werkzeuge, von höheren Naturen 
überftraßlt, eurer Eigenart niemals froh, an Fäden ge- 
zogen, an Ketten gelegt, als SHlaven, ja als Automaten: 
hier, bei mir, genießt ihr als Herrn eure freie Per- 
fönlichkeit, eure Begabungen bürfen für fih glänzen, 
mit ihnen werdet ihr feldft an der erften Stelle ftehn, 
ungeheure Gefolge wird euch begleiten, und der Yuruf 
der öffentliden Meinung wird euch mehr behagen, als 
eine vornehm gefpendete Belobigung aus ber Höhe des 
Genius." Solchen Verlodungen unterliegen jet Die 
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Allerbeiten: und im Grunde entſcheidet wohl Hier kaum 


ber Grad der Begabung, ob man für derartige Stimmen 


zugänglidy ift oder nit, fondern Die Höhe und be 
Grad einer gewiſſen fittlihen Erhabenbeit, Der Inſtinkt 
zum Heroismus, zur Uufopferung — und endlid ein 
ficheres, zur Sitte gewordenes, durch richtige Erziehung 
eingeleitete8 Bedürfniß der Bildung: als welche, wie id) 
ſchon jagte, vor Allem Gehorfam und Gewöhnung an 
die Bucht des Genius iſt. Gerade aber von einer ſolchen 
BZudt, einer folden Gewöhnung wiſſen Die Inſtitute, 
die man jet „Bildungsanftalten” nennt, fo viel wie 
nichts: obwohl es mir nicht zweifelhaft tft, Daß das 
Gymmaſium urfprünglid als eine derartige wahre Bil: 
Dungsinftitution, wenigftens als vorbereitende Veran⸗ 
ftaltung, gemeint war und in den wunderbaren, tief 
finnig erregten Beiten ber Reformation die erften Tühnen 
Schritte auf einer folden Bahn wirklich gethan Bat, 
ebenfalls, daß ſich in der Zeit unferes Schiller, unferes 
Goethe wieder Etwas von jenem fhmähli abge 
leitete oder ſekretirten Bedürfniffe merlen Tieß, glei” 
fam als ein Keim jener Schwinge, von der Plato im 
Phädrus redet und melde die Geele, bei jeder Be- 
rührung mit dem Schönen, beflügelt und emporträgt — 
nad) dem Reiche der unwandelbaren reinen eingeftalten 
Urbilder der Dinge.” 

„Ad, mein verehrter und ausgezeichneter Lehrer,“ 
begann jet der Begleiter, „nachdem Sie den göttliden 
Blato und die Ideenwelt cttirt Haben, glaube ich nicht 
mehr daran, daß Ste mir zürnen, To ſehr ich auch durch 
meine vorige Rede Ihre Migbilligung und Ihren Born 
verdient babe. Sobald Sie reden, regt fich bei mir jene 
platonifhe Schwinge; und nur in den Bwifchenpaufen 
babe ich, als Wagenlenter meiner Seele, mit Dem wider- 
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ftrebenden, wilden und ungeberdigen Roſſe rechte Mühe, 


Da3 Plato aud) beſchrieben Hat und von dem er fagt, 
es ſei Thief und ungefhladt, mit jtarrem Nacken, 
Zurzem Hals und platter Nafe, ſchwarzgefärbt, grauen 
Blutunterlaufenen Auges, an den Obren ftruppidt und 
Tchwerbörig, zu Frevel und Unthat allezeit bereit und 
faum duch Geißel und Stadelftab lenkbar. Denken 
Ste fodann daran, wie lange id) von Ihnen entfernt ge- 
lebt Habe und wie gerade auch an mir alle jene Ber- 
führungsfünfte fi) erproben Tonnten, von denen Gie 
rebeten, vielleicht Doch nicht ohne einigen Erfolg, wenn 
aud) faft unbemerkt vor mir felber. Ich begreife gerade 
jest ftärfer als je, wie nothwendig eine Inftitution tft, 
welche es un3 ermöglicht, mit den feltenen Männern 
wahrer Bildung zufammenzuleben, um an ihnen Führer 
und Leitjterne zu haben. Wie ſtark empfinde ich die 
Gefahr des einfamen Wanderns! Und wenn id), wie ih 
Shnen fagte, aus dem Gewühl und ber Direlten Berührung 
mit dem Beitgeifte mich durch Flucht zu retten mähnte, 
fo war felbft dieſe Flucht eine Zäufhung. Fortwährend, 
aus unzähligen Udern, mit jedem Athemzuge quillt jene 
Atmofphäre in uns hinein, und keine Einſamkeit tft ein- 
fam und ferne genug, wo fie ung nicht, mit ihren Nebeln 
und Wollen, zu erreihen wüßte. Als Zweifel, als Ge- 
winn, als Hoffnung und Tugend verkleidet, in der 
wechſelreichſten Maskentracht umſchleichen uns Die Bilder 
jener Eultur: und felbft Hier in Ihrer Nähe, das heißt 
gleihfam an der Hand eines wahren Bildungseremiten 
wußte uns jene Gaulelei zu verführen. Wie beftändig 
und treu muß jene Heine Schaar einer faft ſeltireriſch zu 
nennenden Bildung unter fih waden! Wie fich gegen- 
feitig ſtärken! Wie ftreng muß bier der Tsehltritt 
gerügt, wie mitletdig verziehn werden! So verzeihen 
re 
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Sie nun auch mir, mein Lehrer, nahdem Sie mid) fo 
ernst zureöhtgewiejen haben!“ 

„Du führft eine Sprade, mein Suter“, jagte be 
Philofoph, „Die ic) niät mag, und die an religiöfe Eon- 


ventifel erinnert. Damit habe ich nichts zu tun. Abe 
bein platonifches Pferd Hat mir gefallen, feinetwegen fol 


bir aud) verziehen fein. Gegen dieſes Pferd taufche id 
mein Säugethier ein. Übrigens habe ich wenig Luft, 
mit euch bier im Fühlen nod ferner berumzugehn. 
Mein von mir erwarteter Freund ift zwar toll genug, 
auch wohl um Mitternacht noch Hier Hinauf zu Tommen, 
wenn er e3 einmal verjprodhen bat. Aber ich warte 
vergebens auf das zwifchen und verabredete Zeichen: mir 
bleibt e8 unverftändlidh, mas ihn bis jeßt abgehalten hat. 
Denn er ift pünktli und genau, wie wir Alten zu fein 
pflegen und mie e8 Die Jugend jegt für altpäterifch hält. 
Diesmal läßt er mich im Stich: es ift verbrieglih! Nun 
folgt mir nur! Es ift Zeit zu gehen!“ 

— In dieſem Augenblide zeigte jich etwas Neues. — 


| 








Fünfter Dortrag. 
(Gehalten am 23. März, 1872.) 





Meine verehrten Zuhörer! Wenn Das, was ich Ihnen 
von den mannigfaltig erregten, in nächtlicher Stille 

geführten Reden unferes Philofophen erzählt Habe, mit 
einigem Mitgefühl von Ihnen aufgenommen tft, fo Dürfte 
Sie die zulegt berichtete unmuthige Entſchließung des— 
Telben in ähnlicher Weife getroffen haben, wie fie uns 
Damals traf. Plöglich nämlich fündigte er uns an, daß 
er gehen wolle: im Stich gelaffen von feinem Freunde 
und wenig erquidt von Dem, was wir, fammt feinem 
Begleiter, ibm in folder Einöde entgegenzubringen 
wußten, ſchien er nun Haftig den nutzlos verlängerten 
Aufenthalt auf dem Berge abbredden zu wollen. Der 
Zag durfte ibm als verloren gelten: und ihn gleid)- 
fam von fih abſchüttelnd Hätte er gewiß auch gern 
das Andenten an unfere Belanntfhaft ihm Hinter- 
drein werfen mögen. Und fo trieb er uns unmwillig an 
zu gehen, als ein neues Phänomen ihn zum Stillftehen 
zwang, und der bereit3 erhobene Fuß fich wieder zögernd 
fentte. 

Ein farbiger Lichtſchein und ein Inatterndes fchnell 
verhallendes Getöfe, aus der Gegend bes Rheins ber, 
bannte unfere Aufmerffamteit; und glei Darauf zog 
fi eine langſame melodiſche Phrafe, im Einflange, doch 
durch zahlreiche jugendliche Stimmen verſtärkt, aus Der 
Ferne zu uns herüber. „Dies tjt ja fein Signal,” rief Der 
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Philoſoph, „mein Freund kommt doch noch, und ich Babe 
nicht umfonft gewartet. Es wird ein mitternädtlide 
Wiederfehen — wie melden wir ihm doch, Daß ich jekt 
noch bier Bin? Aufl Ihr Piftolenfhügen, jeßt zeigt 
eure Künfte einmal! Hört ihr den ftrengen Rythmus 
jener uns begrüßenden Melodie? Diefen Rythmus 
merkt euch und wiederholt ihn in der Reihenfolge eurer 
Erplofionen!” 

Dies war eine Aufgabe nad unferem Geſchmack 
und unferer Fähigkeit; wir Iuden fo ſchnell wie möglid 
und nad kurzer Verftändigung erhoben wir unfere 
Piftolen nad der von Sternen durdleuddteten Höhe, 
während jene eindringliche Zonfolge in der Tiefe, nad 
furzer Wiederholung, erftarb. Der erjte, der zweite und 
dritte Schuß giengen fehneidig in die Nat hinaus — 
jegt fchrie der Philofoph: „Falſcher Takt!“; denm plöp 
lich waren wir unferer rythmiſchen Aufgabe untreu ge 
worden: eine Sternfchnuppe kam, unmittelbar nach dem 
dritten Schuß, pfeilſchnell Heruntergeflogen und faft un- 
willkürlich ertönte ber vierte und fünfte Schuß zugleid, 
tin der Richtung ihres Niederfalls. 

„Falſcher Takt!“ ſchrie der Philofoph, „wer heißt 
euch nad) Sternſchnuppen zu zielen! Das plagt ſchon von 
felbft, ohne eu; man muß wifjen, was man will, wenn 
man mit Waffen hantirt.“ 

In dieſem Augenblide wiederholte fih, vom Rheine 
her herübergetragen, jene, jeßt von zahlreicheren und 
lauteren Stimmen intonirte Melodie. „Man bat uns doch 
verftanden”, rief lahend mein Freund, „und wer kann 
auch wiberftehen, wenn jo ein leuchtende Gefpenft ge 
rade in Schußmweite kommt?“ — „Stilll" unterbrad) ihn 
der Begleiter, „was mag das für ein Schwarm fein, der 
uns dies Signal entgegenfingt! Ich rathe auf zwanzig 
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bis vierzig Stimmen, Träftige männliche Stimmen — und 
von wo aus begrüßt uns jener Schwarm? Er fdheint 
noch nicht das jenfeitige Ufer des Rheins verlaffen zu 
baben — doch das müſſen wir ja fehen können, von 
unferer Bank aus. Kommen Sie ſchnell dahin!” 

An der Stelle nämlich, auf der wir bis jet auf- 
und abgegangen waren, in der Nähe jenes gewaltigen 
Baumftumpfes, war die Ausfiht nad) dem Rheine zu 
durch das dichte finftere und Hohe Gehölz abgejchnitten. 
Dagegen babe ich erzählt, daß man von jenem Ruhe⸗ 
plaß aus, etwas tiefer als die ebene Fläche auf der 
Höhe des Berges, einen Durdblid durch die Baum- 
gipfel hindurch hatte und Daß gerade der Rhein, mit 
der Inſel Nonnenwörth im Arme, den Mittelpuntt des 
gerundeten Ausjchnittes für den Beichauer ausfüllte. 
Wir Tiefen eilig, doch mit Vorſicht für den greifen 
Philofophen, nach dieſem Ruheplatze hin: e8 war ſchwarze 
Duntelbeit im Walde, und den Philojophen recht und 
links geleitend, erriethen wir mehr den gebahnten Weg, 
als daß wir ihn wahrnahmen. 

Kaum Hatten wir die Bänke erreicht, als un ein 
feuriges, trübes, breites und unruhiges Leuchten, offenbar 
von der anderen Seite des Rheines her, in’3 Auge fiel. 
„Das find Fackeln“, rief ih; „Nichts iſt fiherer, als daß 
dort drüben meine Kameraden aus Bonn find und daß 
Ihr Freund in ihrer Mitte jein muß. Diefe Haben ge- 
fungen, diefe werden ihm das Geleit geben. Sehen Sie! 
Hören Stiel Set fteigt man in die Kühne: in wenig 
mehr als einer halben Stunde wird der Yadelzug bier 
oben angelangt fein.“ 

Der Philofoph ſprang zurüd. „Was fagen Sie?" 
verfeßte er, „Ihre Kameraden aus Bonn, alfo Studenten, 
mit Studenten käme meine Freund?" 
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Diefe faft ingrimmig vorgeftoßene Frage regte uns 
auf. „Was haben Sie gegen die Studenten?” entgegneim 
wir und belamen feine Antwort. Erft nad einer Beil 
begann ber Philofoph langfam, in Hagendem Zone ımd 
gleihfam den noch Entfernten anredend: „Alſo ſelbſt 
um Mitternacht, mein Freund, felbft auf dem einfamen 
Berge werden wir nicht allein fein, und du ſelbſt bringſt 
eine Schaar ſtudentiſcher Störenfriede zu mir herauf, der 
Du Doch weißt, Daß ich dieſem genus omne gern und 
behutfam aus dem Wege gehe. Ich verftehe Dich Darin 
nicht, mein ferner Freund: es will doch Etwas fagen, 
wenn wir und nach langer Trennung zum Wiederjehn 
zufammenfinden und einen ſolchen entlegenen Wintel 
und ſolche ungewöhnliche Stunden dazu auslefen. Wozu 
brauchten wir einen Chor von Zeugen und von foldhen 
Zeugen! Wa3 uns ja für heute zufammenruft, das ift 
doch am wenigften ein fentimentalifches weichmüthiges 
Bedürfniß: denn wir haben Beide bei Zeiten gelemt, 
allein und in würdenoller Iſolation leben zu Tönnen. 
Nicht um unfertwillen, etwa um zärtlide Gefühle zu 
pflegen oder um eine Scene der Freundſchaft pathetiſch 
Darzuftellen, haben wir befchloffen uns bier zu fehen; 
fondern hier, wo ich did) einft, in dentwürdiger Stunde, 
feierlich vereinfamt,antraf, wollten wir miteinander, gleid)- 
fam als Ritter einer neuen Behme, des erniteften Rathes 
pflegen. Mag uns dabei hören, wer un3 verfteht, aber 
warum bringft Du einen Schwarm mit, der uns gewiß nicht 
verjteht! Ich erlenne did) darin nicht, mein ferner Freund!“ 

Wir hielten es nicht für fhidlih, den fo ungemuth 
Klagenden zu unterbreden: und als er melandolifd 
verstummte, wagten wir doch nicht, ihm zu jagen, wie 
fehr uns dieſe mißtrauifche Ablehnung der Studenten 
verdrießen mußte. 
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Endlich wendete fi der Begleiter an den Philo- 
fophen und jagte: „Sie erinnern mid, mein Lehrer, 
daran, daß Sie ja auch in früherer Beit, bevor ich Sie 
Iennen lernte, an mehreren Univerfitäten gelebt Haben 
und daß Gerüchte über Ihren Verkehr mit Studierenden, 
über die Methode Ihres UnterrihtS noch aus jener 
Periode im Umlauf find. Aus dem Tone der Refignation, 
mit dem Sie eben von den Studenten ſprachen, dürfte 
Mander wohl auf eigenthümlidhe verjtimmende Er- 
fahrungen rathen; ich aber glaube vielmehr, daß Sie 
eben Da3 erfahren und gejehen haben, was Jeder dort 
erfährt und fieht, daß Sie aber dies ftrenger und rich⸗ 
tiger beurtheilt haben als jeder Andere. Denn foviel 
babe id) aus Ihrem Umgange gelernt, daß die merk⸗ 
würdigften, lehrreihften und entfcheidenden Erfahrungen 
und Erlebnifje die alltäglichen find, daß aber gerade 
Das, was als ungeheures Räthſel vor aller Augen Liegt, 
von den Wenigſten als Räthfel verftanden wird, und daß 
für die wenigen reiten Philoſophen eben dieſe Brobleme 
unberührt, mitten auf der Fahrſtraße und gleichſam 
unter den Füßen der Dienge, liegen bleiben, um von 
ihnen dann forgfam aufgehoben zu werden und von 
nun an als Edelſteine der Erfenntniß zu leuchten. 
Vielleicht jagen Sie uns in der kurzen Paufe, die uns 
noch bis zur Ankunft Ihres Yreundes bleibt, noch Etwas 
über Ihre Erkenntniſſe und Erfahrungen in der Sphäre 
der Univerfität und vollenden damit den Frei der Be- 
trachtungen, zu denen wir unwillkürlich in Betreff unferer 
Bildungsanftalten genöthigt worden find. Zudem ſei e3 
uns erlaubt, Ste daran zu erinnern, daß Sie, auf einer 
früheren Stufe Ihrer Beiprehungen, mir ſogar eine der⸗ 
artige Verheigung gemacht Haben. Bon dem Gymnafium 
ausgehend, behaupteten Sie für dasſelbe eine außer- 
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ordentliche Bebeutung: an feinem Bildungsziele, je nad- 
dem es gejtedt tft, müßten ſich alle anderen Inſtitute 
meffen, an den Verirrungen feiner Tendenz hätten je 
mitzuleiden. Eine ſolche Bedeutung, als bewegende 
Mittelpunkt, Tönne jet ſelbſt die Univerſität nicht mehr 
für fih in Anſpruch nehmen, die, bei ihrer jeßigen For⸗ 
mation, wenigjtens nad) einer wichtigen Seite Hin nur 
als Ausbau der Gymnafialtendenz gelten dürfe. Hier ver- 
ſprachen Ste mir eine jpätere Ausführung: Etwas, was 
vielleicht auch unſere ftudierenden Freunde bezeugen 
fönnen, die unjer Damaliges Geſpräch möglicher Weiſe 
mit angehört haben.” | 

„Dtes bezeugen wir", verjebte id. Der Philofoph 
wendete fich gegen ung und verfegte: „Nun, wenn ihr 
wirklich zugebört Habt, jo könnt ihr mir einmal be 
fohreiben, was ihr, nad allem Gejagten, unter der 
jetigen Gymnaſialtendenz verfteht. Zudem fteht ihr 
dieſer Sphäre nod) nahe genug, um meine Gedanken 
an euren Erfahrungen und Empfindungen mefjen zu 
können.“ 

Mein Freund erwiderte, ſchnell und behend wie ſeine 
Art iſt, etwa Folgendes: „Bis jetzt hatten wir immer 
geglaubt, daß die einzige Abſicht des Gymnaſiums ſei, 
für die Untverfität vorzubereiten. Diefe Vorbereitung 
aber fol uns jelbftändig genug für die außerorbentlid 
freie Stellung eines Wlademifers machen. Denn e3 
ſcheint mir, Daß in feinem Gebiete des jeßigen Lebens 
dem Einzelnen fo viel zu entjcheiden und zu verfügen 
überlafjen fei, wie im Bereiche des ftubentifchen Lebens. 
Er muß fich jelbft, auf einer weiten, ihm völlig freige- 
gebnen Fläche, auf mehrere Jahre hinaus führen können: 
alſo wird das Gymnaſium verfuhen müfjen, ihn felb- 
ftändig zu maden.“ 





| 





Bufunft unferer Bildungsanftalten. 1871/72. 379 


Sch Teßte die Rede meines Kameraden fort. „Es 
ſcheint mir fogar," jagte ich, „Daß alles Das, was Gie, 
gewiß mit Recht, an dem Gymnafium zu tabeln haben, 
nur nothwendige Mittel find, um, für ein fo jugendliches 
Alter, eine Urt von Gelbftändigfeit und mindestens den 
Glauben daran zu erzeugen. Dieſer Selbjtändigfeit ſoll 
der deutſche Unterricht dienen: das Individuum muß 
feiner Anſichten und Abſichten zeitig froh werden, um 
ohne Srüden, allein gehen zu können. Deshalb wird 
es ſchon frühe zur Produktion und noch früher zu 
ſcharfer Beurteilung und Kritik angehalten. Wenn die 
lateiniſchen und griechiſchen Studien auch nit im Stande 
find, den Schüler für das ferne Alterthum zu entzünden, 
fo erwacht doch wohl, bei der Methode, mit der fie bes 
trieben werden, der wiſſenſchaftliche Sinn, die Luft an 
ftrenger Cauſalität der Erkenntniß, die Begter zum 
Finden und Erfinden: wie Viele mögen durch eine auf 
dem Gymnaſium gefundene, mit jugendlichen Taſten er- 
haſchte neue Lesart zu den Reizungen der Wiſſenſchaft 
Dauernd verführt worden fein! Bielerlei muß der Gym- 
naſiaſt lernen und in fih einfammeln: dadurd wird 
wahrſcheinlich allgemach ein Trieb erzeugt, von dem ge- 
leitet er dann auf der Univerfität ſelbſtändig in ähnlicher 
Weife lernt und einfammelt. Kurz, wir glauben, es 
möge die Gymnaſialtendenz fein, den Schüler fo vorzu- 
bereiten und eingugewöhnen, daß er nachher fo jelbftändig 
weiter lebe und lerne, wie er umter dem Zwange ber 
Gymnafialordnung leben und lernen mußte.“ 

Der Philoſoph lachte hierauf, Doch nicht gerade gut- 
müthig, und verfegte: „Da Habt ihr mir fogleidh eine 
ſchöne Probe diefer Gelbfitändigfeit gegeben. Und gerade 
diefe Selbftändigkeit tft es, die mich jo erjchredt und 
mir Die Nähe von Studierenden der Gegenwart immer fo 
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unerquidlih madt. Ja, meine Guten, ihr feid fertig | 
ihr jeid ausgewachſen, die Natur Hat eure Form zer 
brochen, und eure Lehrer dürfen fih an euch weiben 
Welde Freiheit, Beitimmtheit, Unbelümmertheit des - 
Urtheils, welche Neuheit und Friſche der Einfiht! Ihr 
ist zu Geriht — und alle Sulturen aller Beiten Iaufen 
davon. Der willenihaftlide Sinn ift entzündet und 
ſchlägt al3 Flamme aus eud) heraus — es Hüte fi 
Jeder, an euch nicht zu verbrennen! Nehme ich nun glei 
eure Profejjoren noch Hinzu, fo befomme ich dieſelbe 
Gelbftändigfeit noch einmal, in einer fräftigen und an- 
muthigen Steigerung; nie war eine Zeit jo reich an den 
Thönften Selbftändigfeiten, nie haßte man fo ftark jede 
Sflaverei, aud) freilich die Sflaverei der Erziehung und 
der Bildung. 

Erlaubt mir aber, dieje eure Selbftändigteit einmal 
an dem Maßſtabe eben diejer Bildung zu mefjen und 
eure Univerfität nur als Bildungsanftalt in Betradt 
zu ziehn. Wenn ein Ausländer unfer Untverfitätsmwefen 
fennen lernen will, jo fragt er zuerft mit Nachdruck: 
„Wie hängt bei euch der Student mit der Univerfität 
zujammen?" Wirantworten: „Dur das Ohr, als Hörer.“ 
Der Ausländer erjtaunt. „Nur dur das Ohr?" fragt 
er nohmals. „Nur durd) das Ohr", antworten wir nod)- 
mals. Der Student hört. Wenn er fpridt, wenn er fiebt, 
wenn er gefellig iſt, wenn er Künſte treibt, furz, wenn er 
lebt, ift er felbjtändig, das heißt unabhängig von der 
Bildungsanftalt. Sehr häufig Tchreibt der Student zu- 
gleich, während er hört. Dies find die Momente, in Denen 
er an der Nabelfchnur der Univerfität hängt. Er Tann fid) 
wählen, was er hören will, er braudjt nit zu glauben, 
was er hört, er kann das Ohr ſchließen, wenn er nicht 
hören mag. Dies tft die „akroamatiſche“ Lehrmethode. 
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Der Lehrer aber ſpricht zu dieſen Hörenden Studenten. 
Was er fonft denkt und thut, ift durch eine ungeheure 
Kluft von der Wahrnehmung des Studenten abgefchteden. 
Häufig lieſt der Profefjor, während er jpridt. Im 
Allgemeinen will er möglichjt viele ſolche Hörer haben, 
in der Noth begnügt er ſich mit wenigen, fajt nie mit 
einem. Ein redender Mund und ſehr viele Ohren, mit 
halbſoviel chreibenden Händen — das iſt der äußer- 
lie akademiſche Apparat, Das ift Die in Thätigkeit 
geſetzte Bilbungsmafchine der Univerfität. Im Übrigen ift 
der Inhaber dieſes Mundes von den Befikern der vielen 
Ohren getrennt und unabhängig: und Diefe Doppelte 
Selbſtändigkeit preift man mit Hochgefühl als „alade- 
mifche Freiheit“. Übrigens kann der Eine — um dieje 
Treibeit no zu erhöhen — ungefähr reden, was er will, 
der Undre ungefähr hören, wa3 er will: nur daß Hinter 
beiden Gruppen in beſcheidener Entfernung der Gtaat 
mit einer gewijfen gefpannten Auffehermiene fteht, um 
von Zeit zu Zeit daran zu erinnern, Daß er Zweck, Biel 
undSnbegriffderjonderbaren Spred- undHörprocedur jet. 

Wir, denen es einmal geitattet jein muß, dieſes 
überrafhende Bhänomen nur als Bildungsinftitutton zu 
berüdfichtigen, berichten aljo dem forfchenden Ausländer, 
Daß Das, was auf unjern Univerjitäten Bildung tft, aus 
dem Munde zum Ohre geht, daß alle Erziehung zur 
Bildung, wie gefagt, nur „akroamatiſch“ if. Da aber 
felbft das Hören und bie Auswahl des zu Hörenden dem 
alademifch freigefinnten Studenten zu felbftändiger Ent- 
ſcheidung überlaffen ift, da er andererfeit3 allem Ge— 
hörten Glaubwürdigkeit und Aultorität abjprechen Tann, 
fo fällt, in einem ftrengen Sinne, alle Erziehung zur 
Bildung ihm feldft zu, und die dur das Gymnaſium 
zu erftrebende Selbſtändigkeit zeigt ich jegt mit höchſtem 


332 Zukunft unferer Bildungsanftalten. 1871/72. 


Stolze als „akademiſche Selbiterziehfung zur Bildung“ 
und prunkt mit ihrem glänzendften Gefleder. 

Glückliche Zeit, In ber die Sünglinge weife und 
gebildet genug find, um fi felbft am Gängelbande 
führen zu Tönnen! Unübertrefflide Gymnaſien, denen 
es gelingt, Selbſtändigkeit zu pflanzen, wo andre Beiten 
glaubten, Abhängigkeit, Zucht, Unterordnung, Gehorſam 
pflanzen und allen Selbſtändigkeits dünkel abwehren zu 
müfjen! Wird eud) bier Deutlich, meine Guten, weshalb 
ich, nad) der Seite der Bildung hin, die jeßige Univerfität 
als Ausbau der Gymnaſialtendenz zu betrachten Liebe? 
Die dur) das Gymnaſium anerzogne Bildung tritt, als 
etwas Ganzes und Tertiges, mit wählerifhen Anfprüden 
in die Thore der Univerfität: fie fordert, fie giebt 
Gefeße, fie fit zu Gericht. Täufcht euch alfo Über den 
gebildeten Studenten nicht: dieſer tft, ſoweit er eben die 
Bildungsweihen empfangen zu haben glaubt, immer nod 
der in den Händen feiner Lehrer geformte Syummafiaft: 
als welcher num, jett feiner akademiſchen Iſolation, und 
nachdem er das Gymnaſium verlafien bat, damit gänzlid 
aller weiteren Formung und Leitung zur Bildung ent- 
zogen tft, um von nun an von ſich ſelbſt zu leben und 
frei zu fein. 

Treil Prüft diefe Freiheit, ihr Menſchenkenner! 
Aufgebaut auf dem thönernen Grunde der jegigen Gym- 
naftalcultur, auf zerbrödelndem Fundamente, fteht ihr 
Gebäude ſchief gerichtet und unſicher bei dem Anhauche 
der Wirbelwinde. Seht eud) den freien Studenten, den 
Herold der Selbftändigfeitsbildung an, errathet ihn in 
feinen Inſtinkten, deutet ihn euch aus feinen Bedürfniffen! 
Was dünkt euch über feine Bildung, wenn ihr dieſe an drei 
Gradmeſſern zu meſſen wißt, einmal an jeinem Bedütrf- 
niß zur Philoſophie, fodann an feinem Inſtinkt für Kunſt 
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und endlih an dem griechiſchen und römiſchen Alter- 


thum al3 an dem leibhaften kategoriſchen Imperativ aller 


: &ultur. 


Der Menſch tft jo umlagert von ben ernfteften und 
Tchwierigften Problemen, daß er, in der rechten Weife 
an ſie herangeführt, zeitig in jenes nachhaltige philo- 
ſophiſche Erftaunen gerathen wird, auf dem allein, als 
auf einem fruchtbaren Untergrunde, eine tiefere und edlere 
Bildung wachſen fann. Am häufigſten führen ihn wohl 
die eignen Erfahrungen an diefe Probleme heran, und 
beſonders in der ſtürmiſchen Jugendzeit ſpiegelt fi faſt 
jedes perſönliche Ereigniß in einem doppelten Schimmer, 
als Exemplifikation einer Alltäglichkeit und zugleich eines 
ewigen erſtaunlichen und erklärungswürdigen Problems. 
In dieſem Alter, das ſeine Erfahrungen gleichſam mit 
metaphyſiſchen Regenbogen umringt ſieht, iſt der Menſch 
auf das Höchſte einer führenden Hand bedürftig, weil er 


plötzlich und faſt inſtinktiv ſich von ber Zweideutigkeit 


des Daſeins überzeugt hat und den feſten Boden der 
bisher gehegten überkommenen Meinungen verliert. 
Dieſer naturgemäße Zuſtand höchſter Bedürftigkeit 
muß begreiflicherweiſe als der ärgſte Feind jener belieb- 
ten Selbſtändigkeit gelten, zu der der gebildete Jüng⸗ 
ling der Gegenwart herangezogen werden foll. Ihn zu 
unterdrüden und zu lähmen, ihn abzuleiten oder zu ver- 
fümmern find deshalb alle jene bereit3 in den Schoß 
de3 „Selbſtverſtandes“ eingelehrten Jünger der, Jetztzeit“ 
eifrig bemüht: und das beliebtefte Mittel ift, jenen natur- 
gemäßen philofophifhen Trieb durch die jogenannte 
„Hiftortfhe Bildung” zu paralyfiren. Ein noch jüngft in 
ftandalöfer Weltberühmtheit ftehendes Syſtem Hatte die 
Formel für diefe Selbjtvernidhtung der Philofophie aus- 
findig gemadt: und jetzt zeigt fich bereit$ überall, bei 
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Stolze als „akademiſche Selbiterziefung zur Bildung‘ 
und prunft mit ihrem glänzenditen Gefteder. 

Glückliche Beit, in der die SZünglinge weife und 
gebildet genug find, um fich ſelbſt am Güängelbande 
führen zu lönnen! Unübertrefflide Symnafien, Denn 
e3 gelingt, Selbftänbdigleit zu pflanzen, wo andre Beiten 
glaubten, Abhängigkeit, Zucht, Unterordnung, Gehorſam 
pflanzen und allen Selbftändigkeitsdpünfel abwehren zu 
müfjen! Wird eud) bier deutlih, meine Guten, weshalh 
ich, nach Der Seite der Bildung Hin, die jeßige Univerfität 
als Ausbau der Gyumnaftaltendenz zu betrachten Liebe? 
Die durch das Gymnaſium anerzogne Bildung tritt, als 
etwas Ganzes und Fertige, mit wählerifhen Anfprücden 
in die Thore der Univerfität: ſie fordert, fie giebt 
Geſetze, fie figt zu Gericht. Täufcht euch alfo über den 
gebildeten Studenten nicht: dieſer tft, ſoweit er eben bie 
Bildungsmweihen empfangen zu haben glaubt, immer nod) 
der in den Händen feiner Lehrer geformte Gymnaflaft: 
als welcher nun, fett feiner akademiſchen Sfolation, und 
nachdem er da3 Gymnaftum verlafjen hat, Damit gänzlid 
aller weiteren Formung und Leitung zur Bildung ent- 
zogen ift, um von nun an von fidh ſelbſt zu [eben und 
frei zu fein. 

Frei! Prüft diefe Freiheit, ihr Menſchenkenner! 
Aufgebaut auf dem thönernen Grunde der jegigen Gym- 
najialcultur, auf zerbrödelndem Yundamente, fteht ihr 
Gebäude ſchief gerichtet und unficher bei dem Anhaude 
der Wirbelwinde. Seht euch den freien Studenten, den 
Herold der Selbſtändigkeitsbildung an, errathet ihn in 
feinen Inſtinkten, deutet ihn euch aus feinen Bedürfniffen! 
Was dünkt euch über feine Bildung, wenn Ihr dieſe an drei 
Gradmeſſern zu meſſen wißt, einmal an feinem Bedürf- 
niß zur Bhilofophie, ſodann an feinem Inftinkt für Kunſt 
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und endlid an dem griechiſchen und römiſchen AUlter- 
thum als an dem leibhaften lategorifchen Imperativ aller 


' &ultur. 


[ 


Der Menſch ift jo umlagert von den ernitejten und 


: Tchmierigften Problemen, daß er, in der rechten Weife ' 


: an fie herangeführt, zeitig in jenes nachhaltige philo- 


ſophiſche Erftaunen gerathen wird, auf dem allein, als 


: auf einem fruchtbaren Untergrunde, eine tiefere und edlere 
. Bildung wadjen fann. Am häufigften führen ihn wohl 
: Die eignen Erfahrungen an diefe Probleme heran, und 
: bejonders in der ſtürmiſchen Jugendzeit ſpiegelt ji faft 


jedes perfünliche Ereigniß in einem doppelten Schimmer, 
als Exemplifikation einer Alltäglichleit und zugleich eines 
ewigen erſtaunlichen und erflärungsSwürdigen Problem3. 
Sn diefem Alter, das feine Erfahrungen gleihfam mit 
metaphyfiichen Regenbogen umringt Tiebt, ift der Menſch 
auf das Höchſte einer führenden Hand bedürftig, weil er 
plöglih und faft inftinktiv fi) von der Zweideutigkeit 
des Dafeins überzeugt hat und den feiten Boden der 
bisher gehegten überfommenen Meinungen verliert. 
| Diefer naturgemäße Zuftand höchſter Bedürftigkeit 
muß begreiflicherweife als der ärgfte Feind jener belieb- 
ten Selbſtändigkeit gelten, zu der der gebildete Jüng⸗ 
ling der Gegenwart herangezogen werden fol. Ihn zu 
unterdrüden und zu lähmen, ihn abzuleiten oder zu ver- 
fümmern find deshalb alle jene bereit3 in den Schoß 
bes „Seldftverftandes“ eingefehrten Jünger der „Sebtzeit“ 
eifrig bemüht: und das beliebtefte Mittel ift, jenen natur- 
gemäßen philoſophiſchen Trieb durch die jogenannte 
„hiſtoriſche Bildung” zu paralyfiren. Ein noch jüngſt in 
ſtandalöſer Weltberühmtheit jtehendes Syitem Hatte die 
Formel für diefe Selbftvernichtung der Philoſophie aus- 
findtg gemacht: und jetzt zeigt ſich bereit3 überall, bei 
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der hiſtoriſchen Betrachtung der Dinge, eine ſolche naive 
Unbedenflichleit, das Unvernünfttgfte zur „Bernunft” zu 
bringen und das Schwärzeite als weiß gelten zu laſſen. 
dag man öfters, mit parodiftifcher Anwendung jene 
Hegel’fhen Sabes, fragen möchte: „Sit Diefe Unvernunft 
wirklich?“ Ach, gerade das Unvernünftige ſcheint jekt 
allein „wirklich“, das heißt wirkend zu fein, und dieſe Art 
von Wirklichleit zur Erklärung der Geſchichte bereit zu 
halten, gilt als eigentliche „Biftoriihe Bildung“. In Diefe 
bat ſich der philojophifhe Trieb unferer Jugend ver 
puppt: in Diefer den jungen Wlademiler zu beftärken, 
fcheinen fich jebt die fonderbaren Philoſophen der Uni- 
verfitäten verſchworen zu haben. 

So Hit langſam an Stelle einer tieffinnigen Aus⸗ 
deutung der ewig gleihen Probleme ein Hiftorifches, ja 
felbjt ein philologifches Ubmwägen und Fragen getreten: 
was der und jener Philofoph gedadjt Habe oder nicht, 
oder ob die und jene Schrift ihm mit Hecht zuzuſchreiben 
ſei oder gar ob dieſe oder jene Lesart den Vorzug ver 
diene. Bu einem derartigen neutralen Sichbefaffen mit 
Philoſophie werden jeßt unjere Studenten in ben philo- 
ſophiſchen Seminarien unferer Univerfitäten angereizt: 
weshalb ich mich längſt gewöhnt habe, eine ſolche Wifjen- 
haft als Abzweigung der Philologie zu betrachten und 
ihre Vertreter darnach abzuſchätzen, ob fie gute Philo- 
Iogen find oder nidt. Demnach ift nun freilich die 
Philoſophie ſelbſt von der Univerfität verbannt: 
womit unfre erfte Frage nad; dem Bildungswerth der 
Univerfitäten beantwortet tit. 

Wie diefe felbe Univerfität zur Kunſt ſich verhält, 
tft ohne Scham gar nicht einzugeftehen: jie verhält fi 
gar nit. Von einem Tünftlerifhen Denken, Lernen, 
Streben, Vergleichen ift Hier nicht einmal eine Andeutung 
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zu finden, und gar von einem Votum der Univerfität 
zur Förderung der widhtigften nationalen Kunftpläne 
wird Niemand im Ernfte reden mögen. Ob ber einzelne 
Lehrer fi zufällig perfünlicher zur Kunft geſtellt fühlt 
oder ob ein Lehrftuhl für äfthetifirende Litterarhiftorifer 
gegründet ift, kommt hierbei gar nicht in Betracht: fondern 
Daß die Univerfität als Ganzes nicht im Stande tft, den 
afademijhen Jüngling in ftrenger fünftlerifcher Zucht 
zu halten, und daß fie hier gänzlich willenlos gefchehen 
läßt, was gejchieht, darin Liegt eine fo fchneidige Kritik 
ihres anmaßliden Anſpruchs, die höchſte Bildungs⸗ 
anſtalt vertreten zu wollen. 

Ohne Philoſophie, ohne Kunſt leben unſere akade⸗ 
miſchen „Selbſtändigen“ heran: was können fie demnach 
für ein Bedürfniß haben, ſich mit den Griechen und 
Römern einzulaſſen, zu denen eine Neigung zu erheucheln 
jett Niemand mehr einen Grund bat und die überbies 
in ſchwer zugänglidder Einſamkeit und majeftätifcher Ent- 
fremdung thronen. Die Univerfitäten unferer Gegenwart 
nehmen deshalb auch conjequenter Weife auf ſolche ganz 
erftorbene Bildungsneigungen gar feine Rückſicht und 
errichten ihre philologiſchen Profefluren für die Erziehung 
neuer exclufiver Philologengenerationen, denen nun 
wieder die philologifhe Zurichtung der Gymnaſiaſten ob- 
liegt: ein Kreislauf des Lebens, Der weder den Philologen 
nod den Gymnaſien zu Gute kommt, der aber vor Allem 
die Univerfität zum dritten Male bezichtigt, nicht Das zu 
fein, wofür fie fi prunfender Weiſe gern ausgeben 
mödte — eine Bildungsanftalt.e. Denn nehmt nur Die 
Grieden, jammt der Philofophie und der Kunſt weg: an 
welcher Leiter wollt ihr noch zur Bildung emporfteigen? 
Denn bei dem Verſuche, die Leiter ohne jene Hülfe zu 
erflimmen, möchte eud) eure Gelehrſamkeit — das müßt 
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ihr euch) Schon jagen laſſen — vielmehr als eine ım- 
behülfliche Laft auf dem Naden figen, als daß fie eud 
beflügelte und emporzöge. 

Wenn ihr nun, ihr Ehrlichen, auf diefen drei Stufen 
der Einfiht ehrlich geblieben ſeid und Den jegigen 
Studenten al3 ungeeignet und unvorbereitet für Philo 
fophie, als inftinktlos für wahre Kunft und als frei fid 
dünkenden Barbaren, angeſichts der Griehen, erfannt 
habt, fo werdet ihr doch nicht beleidigt por ihm zurüd- 
fließn, wenn ihr aud) vielleicht zu nahe Berührungen gerne 
verhüten möchtet. Denn fo wie er tft, ift er un- 
ſchuldig: fo wie ihr ihn erfannt habt, Hagt er ftumm, 
doch fürchterlich Die Schuldigen an. 

Ihr müßtet die geheime Sprache verſtehen, die dieſer 
verſchuldet Unſchuldige vor ſich ſelbſt führt: dann würdet 
ihr auch das innere Weſen jener nach außen hin gern 
zur Schau getragnen Selbſtändigkeit verſtehen lernen. 
Keinem ber edler ausgerüſteten Jünglinge iſt jene raft- 
loſe, ermüdende verwirrende entnervende Bildungsnoth 
ferne geblieben: für jene Zeit, in der er ſcheinbar der 
einzig Freie in einer beamteten und bedienſteten Wirk⸗ 
lichkeit tft, büßt er jene großartige Illuſion Der Freiheit 
durch immer fi erneuernde Qualen und Zweifel Er 
fühlt, Daß er fich ſelbſt nicht führen, ſich ſelbſt nicht Helfen 
fann: dann taucht er fich Hoffnungsarm in Die Welt des 
Tages und der Tagesarbeit: die trivialjte Geſchäftigkeit 
umhüllt ihn, ſchlaff ſinken feine Glieder. Plötzlich wieder 
rafft er fih auf: noch fühlt er die Kraft nit erlahmt, 
die ihn oben zu halten vermag. Stolze und edle Ent- 
fhlüffe bilden fih und wachſen in ihm. Es erfchredt 
ihn, in enger. kleinlicher Fachmäßigkeit jo frühe zu ver- 
finfen; und nun greift er nad) Stüßen und Pfeilern, um 
nicht in jene Bahn geriffen zu werden. Umſonſt! biefe 
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Stützen weichen; denn er hatte fehlgegriffen und an zer- 
brechlichem Rohre ſich feftgehalten. In leerer und troſt⸗ 
Lofer Stimmung flieht er feine Pläne verrauden: fein 
Zuſtand iſt abſcheulich und unwürdig: er wechſelt mit 
= üÜberfpannter Thätigkeit und melancholiſcher Erſchlaffung. 
Dann iſt er müde, faul, furchtſam vor der Arbeit, vor 
- allem Großen erfchredend und im Haſſe gegen fi 
: felbft. Cr zergliedert feine Fähigkeiten und glaubt in 
: Hoble oder haotifh ausgefüllte Räume zu jehen. Dann 
: wieder jtürzt er aus der Höhe der erträumten Gelbit- 
: erfenntniß in eine ironifhe Stepfis. Er entlleidet feine 
: Kämpfe ihrer Wichtigkeit und fühlt ſich bereit zu jeder 
wirklichen, wenn aud niedrigen Nüglichkeit. Er ſucht 
jest feinen Troſt in einem baftigen unabläffigen Thun, 
: am fi) unter ihm vor fi felbjt zu verfteden. Und 
fo treibt ihn feine Rathloſigkeit und der Mangel eines 
Führers zur Bildung aus einer Dafeinsform in die andre; 
Zweifel, Aufihwung, Lebensnoth, Hoffnung, Verzagen, 
Alles wirft ihn Hin und ber, zum Zeichen, daß. alle 
Sterne über ihm erloſchen find, nad) denen er fein Schiff 
Lenken könnte. 

Das iſt das Bild jener gerühmten Selbſtündigkeit, 
jener akademiſchen Freiheit, wiedergeſpiegelt in den 
beſten und wahrhaft bildungsbedürftigen Seelen: denen 
gegenüber jene roheren und unbekümmerten Naturen 
nicht in Betracht kommen, welche ſich ihrer Freiheit im 
barbariſchen Sinne freuen. Denn dieſe zeigen in ihrem 
niedrig gearteten Behagen und in ihrer fachgemäßen 
zeitigen Beſchränktheit, daß für ſie gerade dieſes Element 
das Rechte iſt: wogegen gar nichts zu ſagen iſt. Ihr 
Behagen aber wiegt wahrhaftig nicht das Leiden eines 
einzigen zur Cultur hingetriebenen und der Führung be- 
dürftigen Jünglings auf, der unmutbig endlich die Zügel 
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fallen läßt und ſich felbft zu verachten beginnt. Dis 
tft der ſchuldlos Unfchuldige: denn wer Hat ihm die 
unerträglidhe Laft aufgebürdet, allein zu ftehen? Ber 
bat ihn in einem Alter zur Selbſtändigkeit angereigt, in 
dem Hingebung an große Führer und begeiftertes Nad- 
wandeln auf ber Bahn des Meiſters gleichſam die natür- 
fihen und nächſten Bedbürfnifje zu fein pflegen? 

Es bat etwas Unheimlidhes, den Wirkungen nad 
zudenken, zu Denen die gewaltfame Unterdrückung fo edler 
Bebürfniffe führen muß. Wer die gefährlichften Förderer 
und Freunde jener von mir fo gehaßten Pfeudocultur 
der Gegenwart in der Nähe und mit durchdringendem 
Auge muftert, findet nur zu häufig gerade unter ihnen 
ſolche entartete und entgleifte Bildungsmenfchen, durch 
eine innere Defperation in ein feindfeliges Wüthen gegen 
die Eultur getrieben, zu ber ihnen Niemand Den Zugang 


{ 
zeigen wollte. Es find nidt die Schledhteften und bie 
Geringften, Die wir dann als Yournaliften und Beitungs- : 
fchreiber, in der Metamorphofe der Verzweiflung wieder g 
finden; ja, der Geift gewiffer, jegt fehr gepflegter Litte — 
raturgattungen wäre geradezu zu cdharalterifiren als < 
Deiperates Studententhum. Wie anders wäre zum Beifpiel vr 
jenes ehemals mohlbelannte „junge Deutſchland“ mit 
feinem bis zum Augenblid fortwudernden Epigonenthum fe 
zu verftehen! Hier entdeden wir ein gleichfam wilb- m: 
germorbenes Bildungsbedürfnig, welches ſich endlich jeldft m 
bis zu dem Schrei erhigt: ich Bin die Bildung! Bott, un 
vor den Thoren der Gymnaſien und der Univerfitäten, Un 
treibt fich Die aus ihm entlaufene und fih num fouverän So 
gebärende Cultur diefer Anftalten herum; freilich ohne Fei 
ihre Gelehrſamkeit: jo daß zum Beiſpiel der Roman⸗ fo 
Treiber Gutzkow am Beiten als Ebenbild des modernen, and 


bereits Litterarifchen Gymnaſiaſten zu fafjen wäre. bag 
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Es ift eine ernfte Sade um einen entarteten Bil- 
Dungsmenjden: und furchtbar berührt e8 uns, zu beob- 
achten, daß unfre gefammte gelehrte und journaliftifde 
Öffentlichkeit das Zeichen dieſer Entartung an ſich trägt. 
Wie will man fonft unferen Gelehrten geredht werben, 
wenn fie unverdrofjen bei dem Werke der journaliftifchen 
Bollsverführung zufhauen oder gar mithelfen, mie 
anders, wenn nit durch die Annahme, daß ihre Ge- 
lehrſamkeit etwas Ähnliches für fie fein möge, was für 
Sene die Romanfchreiberei, nämlid) eine Flucht vor fi 
ſelbſt, eine afletiide Ertödtung ihres Bildungstriebs, 
eine deſperate Vernichtung des Individuums. Aus 
unferer entarteten litterarifchen Kunſt ebenfomohl als aus 
der in's Unfinnige anſchwellenden Buchmacherei unferer 
Gelehrten quillt der gleihe Seufzer hervor: ad, daß 
wir uns jelbft vergeffen könnten! Es gelingt nit: bie 
Erinnerung, durch ganze Berge darübergefchütteten ge⸗ 
drudten Papiers nit erftidt, fagt Do von Zeit zu 
Beitwieder: „einentarteter Bildungsmenfh! Zur Bildung, 
geboren und zur Unbildung erzogen! Hülflofer Barbar, 
Sklave des Tages, an die Kette des Augenblicks gelegt: 
und hungernd — ewig bungernd!” 

Oh der elenden Verſchuldet⸗ Unſchuldigen! Denn ihnen 
fehlte Etwas, was Jedem von ihnen entgegenfommen. 
mußte, eine wahre Bildungsinftitution, die ihnen Biele, 
Metjter, Methoden, Vorbilder, Genofjen geben konnte 
und aus deren Innerem der fräftigende und erhebende 
Anhauch des wahren deutſchen Geiſtes auf fie zu ftrömte.. 
Sp verfümmern fie in der Wildniß, fo entarten fie zu: 
Feinden jenes im Grunde ihnen innig verwandten Geiſtes; 
fo häufen fie Schuld auf Schuld, ſchwerere als je eine: 
andre Generation gehäuft Hat, das Reine beſchmutzend, 
das Heilige entweihend, das Falſche und Unechte prä- 
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conifirend. An ihnen mögt ihr über die Bilbungs3firadf 
unferer Untverfitäten zum Bewußtfein fonmen und 
euch die Frage allen Ernftes vorlegen: Bas fördert ihr 
in ihnen? Die deutfche Gelehrfamleit, Die Deutfche Er 
findfamteit, den ehrliden deutſchen Trieb zur Erfemt- 
niß, den deutſchen der Aufopferung fähigen Fleiß — 
fhöne und herrliche Dinge, um die euch andre Nationen 
beneiben werben, ja die [hönften und berrlichften Dinge 
der Welt, wenn über ihnen Allen jener wahre deutſche 
Geift als dunkle bfigende befrudtende fegnende Wolke 

ausgebreitet läge. Bor diefem Geiſte aber fürchtet ihr 

euch und daher Hat ji eine andre Dunſtſchicht, ſchwül 

und ſchwer, über euren Univerfitäten zufammengezoge, 

unter der eure edleren Sünglinge mühſam und belafte 

athmen, unter der die beiten zu Grunde gehen. 

Es gab in diefem Jahrhundert einen tragifch ernten 
und einzig belehrenden VBerfud, jene Dunftfchicdht zu 
zerftreuen und den Ausblid nad) dem hoben Wolten- 
gange des deutſchen Geiftes weithin zu erjchließen 
Die Geſchichte der Univerfitäten enthält leinen ähnlichen 
Verſuch mehr, und wer Das, was bier noth thut, ein- 
dringlich demonftriren will, wird nie ein Deutlicheres 
Beiſpiel finden Tünnen. Dies ift das Phänomen der 
alten urfprüngliden „Burſchenſchaft“. 

Im Kriege Hatte der Yüngling den unvermutbeten 
mwürdigften Kampfpreis heimgetragen, die freiheit des 
Baterlandes: mit dieſem Kranze geziert fann er auf 
Edlered. Zur Univerjität zurüdlehrend empfand er, 
ſchwerathmend, jenen ſchwülen und verderbten Haud, 
der über der Stätte der Univerfitätsbildung lag. Plötz⸗ 
lich fah er mit erjchredtem, weitgeöffnetem Auge die 
bier unter Gelehrſamkeiten aller Art Tünftlich verftedte 
undeutſche Barbarei, plöglid) entdedte er feine eignen 


| 


| 


—n en" ifen, 


| 
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Stameraben, wie fie führerlod einem widerlichen Jugend⸗ 
taumel überlajjen wurden. Und er ergrimmte. Mit der 
gleiden Miene der ftolzeften Empörung erhob er fich, 
mit der fein Friedrich Schiller einft die „Räuber“ vor 
den Genofjen recitirt Haben modte: und wenn biejer 
feinem Schauspiel das Bild eines Löwen und die Auf- 
ſchrift „in tyrannos“ gegeben hatte, fo war fein Sünger 
felbft jener zum Sprunge ſich anfdidende Löwe: und 
wirklich erzitterten alle „Tyrannen”. Ja, dieſe empörten 
Zünglinge ſahen für den fheuen und oberflädlicdhen 
Blid nicht viel anders aus als Schiller's Räuber: ihre 
Reden klangen dem ängftlihen Horcher wohl fo, als 
ob Sparta und Rom gegen fie Nonnenklöfter gewefen 
wären. Der Schreden über diefe empörten Sünglinge 
mar fo allgemein, wie ihn nicht einmal jene „Räuber“ 
in der Sphäre der Höfe erregt hatten: von benen 
doch ein deutſcher Fürſt, nad) Goethes Erklärung, 
einmal geäußert Haben fol: „wäre er Gott und hätte 
er bie Entftehung der Räuber vorausgefehen, fo würde 
er die Welt nicht geichaffen haben“. 

Woher bie unbegreiflihe Stärke diefes Schredens? 
Denn jene empörten Jünglinge waren die tapferften,begab- 
teften und reinften unter ihren Genofjen: eine großherzige 
Unbefümmertheit, eine edle Einfalt der Sitte zeichnete fie 
in Gebärbe und Tracht aus: Die herrlichſten Gebote ver- 
Mmüpften fie unter einander zu ftrenger und frommer 
Tüchtigkeit; was konnte man an ihnen fürdten? Es ift 
nie zur Klarheit zu bringen, wie weit man bei biefer 
Furcht fi beirog oder ſich verftellte oder wirklich das 
Rechte erkannte: aber ein fefter Inſtinkt ſprach aus 
diefer Furcht und aus der ſchmachvollen und unfinnigen 
Verfolgung. Dieſer Imftintt haßte mit zähem Haffe 
zweierlei an der Burſchenſchaft: einmal ihre Organiſation, 
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als den erften Verſuch einer wahren Bilbungsinftitutioz, 
und fodann den Getft diefer Bildungsinftitution, jenen 
männlih ernften, fhwergemutben, harten und Fühne 
deutſchen Getft, jenen aus der Reformation ber gefund 
bewahrten Geift des Bergmannsfohnes Luther. 

An das Schidfal der Burfhenihaft Denft nım, 
wenn ich frage: Bat die deutfche Univerjität Damals 
jenen Geift verjtanden, als fogar die deutſchen Fürſten 
ihn in ihrem Haſſe verftanden zu Haben fdheinen? Hat 
fie kühn und entfdieden ihren Arm um ihre edelſten 
Söhne geſchlungen, mit dem Worte, „mid müßt ihr 
tödten, ehe ihr dieſe tödtet?" — Ich höre eure Antwort: 
an ihr folt ihr ermefjen, ob die deutſche LUniverfität 
eine deutſche Bildungsanftalt tft. 

Damals Hat der Student geahnt, in weldden Tiefen 
eine wahre Bildungsinftitution wurzeln muß: nämlid in 
einer innerlichen Erneuerung und Erregung der reinften 
fittliden Seräfte. Und dies fol dem Studenten immer 
dar zu feinem Ruhme nacderzählt werden. Auf den 
Shladtfeldern mag er gelernt haben, was er am 
mwenigften in der Sphäre der „alademiſchen freiheit” 
lernen konnte: daß man große Führer braudit, und daß 
alle Bildung mit dem Gehorfam beginnt. Und mitten 
in dem fiegreichen Jubel, im Gedanken an jein befreites 
Baterland Hatte er ſich das Gelöbniß gegeben, deutſch 
zu bleiben. Deutfh! Seht Iernte er den Tacitus ver- 
ſtehn, jegt begriff er den Lategorifchen Imperativ Kant's, 
jet entzüdte ihn Die Leyer- und Schwertweife Karl 
Maria von Webers. Die Thore der Philofophie, der 
Kunft, ja des Alterthums fprangen vor ihm auf — und 
in einer der dentwürdigften Blutthaten, in der Er 
mordung Kotzebue's rächte er, mit tiefem Inſtinkte und 
ſchwärmeriſcher Kurzfichtigleit, feinen einzigen zu 
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zeitig am Wiberftande der ftumpfen Welt verzehrten 
Schiller, der ihm hätte Führer, Meifter, Organifator fein 
Lönnen und den er jet mit fo berzlidem Imgrimme 
vermißte. 

Denn das war das Berbängniß jener abnungsvollen 
Studenten: fie fanden die Führer nicht, die fie brauchten. 
Almählich wurden fie untereinander felbft unficher, 
uneins, unzufrieden; unglüdlihe Ungefchidtheiten ver- 
riethen nur zu bald, daß es an dem Alles überjchatten- 
den Genius in ihrer Mitte mangele: und jene myjfteriöfe 
Blutthat verrieth neben einer erfhredenden Kraft auch 
eine erſchreckende Gefährlichkeit jenes Mangels. Gie 
waren führerlos — und darum giengen fie zu Grunbe. 

Denn ich wiederhole e8, meine Freunde! — alle 
Bildung fängt mit Dem Gegentheile alles Deſſen an, was 
man jet als akademiſche Freiheit preift, mit Dem Ge⸗ 
horſam, mit der Unterordnung, mit der Zucht, mit der 
Dienftbarkeit. Und wie die großen Führer der Ge- 
fährten bebürfen, fo bedürfen die zu Führenden ber 
Führer: Hier herrſcht in der Ordnung der Geifter eine 
gegenfeitige Prädispofition, ja eine Art von präftabtlirter 
Harmonie. Diejer ewigen Ordnung, zu der mit natur 
gemäßem Schwergewidhte die Dinge immer wieder hin⸗ 
ftreben, will gerade jene Eultur ftörend und vernichtend 
entgegenarbeiten, jene Cultur, die jet auf dem Throne 
ber Gegenwartfigt. Stewill die Führer zuibrem Frohn⸗ 
dienfte erniedrigen ober fie zum Berfchmadten bringen: 
fie lauert den zu Führenden auf, wenn fie nad) ihrem 
prädeſtinirten Führer juchen, und übertäubt Durch be- 
raufhende Mittel ihren fuchenden Inſtinkt. Wenn aber 
trotzdem die für einander Beftimmten fi) Tämpfend und 
verwundet zufammengefunden haben, dann giebt es ein 
tief erregtes wonniges Gefühl, mie bei dem Erklingen 
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eines ewigen Saitenfpiels, ein Gefühl, das ich eud) mr | 
mit einem Gleichniſſe errathen Iaflen möchte. 

Habt ihr eu einmal, in einer Mufilprobe, mt 
einiger ZTheilnahme die fonderbare verfhrumpft-gu | 
müthige Species des Menſchengeſchlechts angeſehn, au 
der das deutſche Orchefter fi zu bilden pflegt? Welke | 
Wechfelfpiele der launenhaften Göttin Form“! Bei | 
Nafen und Ohren, weldde ungelenten oder Hlapperbür: 
rafhelnden Bewegungen! Denkt einmal, baß ihr taub | 
mwäret und von der Eriftenz des Tons und ber Mufl 
nit einmal etwas geträumt hättet und daß ihr de 
Schaufpiel einer Ordejterevolution rein als plaftijde 
Artiften genießen folltet: ihr würdet euch, ungeftör 
Durd) Die idealifirende Wirkung des Ton, gar nicht fatt 
fehen können an der mittelalterlidh derben Holzfchnitts 
manter biefer Komik, an diefer harmlofen Parodie auf 
den homo sapiens. 4 

Nun denkt euch wiederum euren Sinn für Mufl ! 
wiederkehrend, eure Obren erfhloffen und an der Spike 
Des Orcheſters einen ehrfamen Taltfchläger in ange 
meffener Thätigkeit: die Komik jener Figurationen ift 
jest für euch nicht mehr da, ihr Hört — aber der Geiſt 
ber Langeweile fheint eud) aus dem ehrſamen Tali- 
ſchläger auf feine Gefellen überzugehen. Ihr feht nur 
noch das Schlaffe, Weichliche, ihr Hört nur noch das 
Rhythmiſch⸗Ungenaue, das Melodifch- Gemeine und 
Trivial-Empfundene. Das Orcheſter wird für euch eine 
gleihgültig-verdrießliche oder eine geradezu widermärtige 
Maſſe. 

Endlich aber ſetzt mit beflügelter Phantaſie einmal ein 
Genie, ein wirkliches Genie mitten in dieſe Maſſe hinein 
— ſofort merkt ihr etwas Unglaubliches. Es iſt, als ob 
dieſes Genie in blitzartiger Seelenwanderung in alle dieſe 
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Hhalben Thierleiber gefahren fei, und als ob jebt aus ihnen 
Allen wiederum nur das eine dämoniſche Auge Heraus- 
Thaue. Nun aber Hört und ſeht — ihr werbet nie ge- 
nug hören können! Wenn ihr jebt wieder das erhaben 
ſtürmende oder innig Hagende Orcheſter betrachtet, wenn 
ihr behende Spannung in jeder Muskel und rhythmiſche 
Nothwendigkeit in jeder Gebärde ahnt, dann werdet ihr 
mitfühlen, was eine präjtabilirte Harmonie zwiſchen 
Führer und Geführten ift, und wie in der Ordnung ber 
Geister Alles auf eine derartig aufzubauende Organiſation 
Bindrängt. An meinem Gleichniffe aber deutet euch, 
was ich wohl unter einer wahren Bildungsanftalt ver- 
Ttanden Haben möchte und weshalb ich aud in der 


Univerfität eine jolde nit im Entfernteiten wieder- 
erienne.” 
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IV. 
Geplante Fortfegung zu den Vorträgen. 


a. Skizze bes ſechſten Vortrags 
(Optimiſtiſch⸗hoffnungsvoll). 
(Frühling 1872.) 


Mein Freund entgegen gegangen. 
— 
Früher nur auf Ruinen. 


Jetzt Einflüſſe aus der metaphyſiſchen Wirkung des 
Kriegs zu erhoffen. 


Rede auf Beethoven. 
Aufgabe: die zu ihm gehörige Cultur zu finden. 
& 
Vorletzte Scene: Wie der Einzelne fich bilden müſſe 
Wie allein möglih? 
Einfiedlertbum. Kampf. 
Eine Erzählung. 
Zwei Meifter (Schopenhauer, 
Wagner). 
a» 
Die lebte Szene als Anticipation der Zukunftsanftalt. 
„Die Flamme reinigt fi) vom Rauch“ 
Pereat diabolus atque irrisores. 
& 
Die Zulunftsrede. Aufruf an die wahren „Lehrer“. 
Die momentane Erfüllung der Zukunft. 
Der Schwur um Mitternacht. Vehmgericht. 
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b. Zum ſechſten und ftiebenten Vortrag 
(Enttäufht-peffimiftifch). 
(Herbft 1872.) 


VI. und VD. Bortrag. Contraft bes Künftlers (Lit- 
terat) und des Philofophen. Der Künftler ift entartet. 
Kampf. Die Studenten bleiben auf der Seite des Ülte- 
raten. Ä 

» | 
: Der Philofoph Hatte zulegt ftehend, am Pentagramm 
geiprodyen, niederblidend. Jetzt heller Glanz unten am 
Walde Wir führen ihn entgegen. Begrüßung In⸗ 
zwiſchen erridhten die Studenten einen Holzftoß. 

Zuerſt nur privates Zwiegeſpräch abfeits. „Warum 
To ſpät?“ Der eben gehabte Triumph — Erzählung. 

Der Philoſoph traurig: er glaubt nicht an diefen 
Zriumpb und fegt einen Zwang voraus bei dem Andern, 

dem er nachgeben mußte. „Für uns giebt es doch wohl 
bier feine Täuſchung?“ Er erinnert an ihre jugenblide 
Übereinftimmung. Der Andre verräth fich als belehrt, als 
Realiſt. Immer größere Enttäufhung des Philofophen. 

Die Studenten holen den Andern an ben flammen- 
den Holzitoß, um zu reden. Er fpricht über den jeßigen 
deutfchen Geift (Popularifirung, Preſſe, Selbftändigkeit, 
in Reih und Glied, Hiftorifh, Arbeit für Die Nachwelt 
(nicht reif werben), der deutſche Gelehrte als Blüthe. 
Naturwiſſenſchaft). 

— „Dulügft”! Heftige Entgegnung bes Philoſophen. 
Unterſchied von Deutſch und Afterdeutſch: Haſt, Un⸗ 
reife, der Journaliſt, gebildete Vorträge, keine Geſellſchaft, 
Hoffnung auf Naturwiſſenſchaft. Die Bedeutung der 
Geſchichte. Höhniſches Siegesbewußtſein — wir die 
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Gieger, uns dient alle Erziehung, jede nationale Erregmy 
dient uns (Univerfität Straßburg). Hohn auf Sdille 
Soethe-Beit. 

Proteft gegen diefe Ausnußung großer nationale 
Erregungen: Teine neuen Univerfitäten. Ge mehr abe 
jener Seift überhandnimmt und die einbrechende Barbarti 
um fo ficherer werben die fräftigften Naturen bei Seit 
gedrängt, zur Vereinigung gezwungen. Gefahr der Ber 
einzelung grenzenlos. Schilderung der Zukunft dien 
Vereinigung. Schwerer Seufzer; woher Ausgangspunkt? | 
Gebet um einen Heim der Rettung. Hindeutung auf 
die neue Kunſt. 

Der Holzſtoß bricht zufammen. Erruft: „Heil dien 
Wünſchen!“ Mitternachtsglode. 

Gegenantwort: „Fluch diefen Wünfchen.“ 

Höhniſches Abziehen der Studenten: pereat dis 
bolus atque irrisores. | 

Schmerzlider Verzicht auf den alten Freund. 

Wir find erfhüttert und beſchämt. 








Ans dem Nachlaß. 
Das Derhältniß 
der Schopenhauerifchen Philoſophie 
zu einer deutfchen Lultur. 


— — 


Vorrede 


zu einem ungeſchriebenen Buch. 


(1872.) 


Im Lieben niederträdgtigen Deutfchland Liegt jekt Die 
Bildung fo verlommen auf den Straßen, regiert die 
Scheelſucht auf alles Große fo ſchamlos und tönt der 
allgemeine TZumult der zum „Slüde“ Rennenden fo ohr- 
betäubend, daß man einen Starten Glauben, faft im Sinne 
des credo quia absurdum est, haben muß, um bier auf 
eine werdende Eultur doch noch Hoffen und vor Allem 
für dieſelbe — öffentlich Iehrend, im Gegenfate zu der 
„öffentlich meinenden” Prefie — arbeiten zu können. Mit 
Gewalt müfjen Die, denen die unfterblicde Sorge um das 
Bolt am Herzen Liegt, fih von den auf fie einftürmen- 
den Eindrüden des gerade jebt Gegenmwärtigen und 
Geltenden befreien und den Schein erregen, als ob fie 
dasfelbe den gleichgültigen Dingen zurechneten. Gie 
müſſen fo ſcheinen, weil fie denken wollen, und weil ein 
widerlicher Anblid und ein verworrener, wohl gar mit 
den Trompetenftößen des Kriegsruhms gemischter Lärm 
- ihr Denken jtört, vor Allem aber, weil fie an das Deutjche 
glauben wollen und mit diefem Glauben ihre Kraft 
verlieren würden. Verargt es diefen Gläubigen nicht, 
mwenn fie jehr aus der Entfernung und von oben herab 
nah dem Lande ihrer Verheißungen Binfchauen! Gie 
Iheuen fih vor den Erfahrungen, denen der wohl- 

Niepfhe, Taſch.⸗usg. I. 26 
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wollende Ausländer ſich preisgiebt, wenn er jetzt unter 
Deutſchen lebt und ſich verwundern muß, wie wenig 
das deutſche Leben jenen großen Individuen, Werken 
und Handlungen entſpricht, die er, in feinem Wohl: 
wollen, als das eigentlich Deutfche zu verehren gelemt 
Hat. Wo fi der Deutſche nicht in's Große erheben 
kann, macht er einen weniger als mittelmäßigen Ein- 
drud. Selbſt die berühmte deutſche Wiſſenſchaft, in 
der eine Anzahl der nüglichiten Häusliden und familien⸗ 
Baften Tugenden, Treue, Selbſtbeſchränkung, Fleiß, Be 
ſcheidenheit, Reinlichkeit, in eine freiere Luft verfeg: 
und gleichſam verllärt erfcheint, ift Doch keineswegs 
das Nefultat diefer Tugenden; au3 der Nähe betrachtet 
fieht das zu unbeſchränktem Erkennen antreibende Motiv 
in Deutfhland einem Mangel, einem Defekte, einer Lüde 
viel ähnlicher als einem Überfluß von Kräften, faft wie 
die Folge eines dürftigen formlojen unlebendigen Lebens 
und felbjt wie eine Flucht vor der moraliſchen Klein 
lichkeit und Bosheit, denen der Deutfche, ohne folde 
Ableitungen, unterworfen ift, und die au), troß der 
Wiffenfhaft, ja noch in der Wiffenfhaft Des öfteren 
hervorbrechen. Auf die Beichränktbeit, im Leben, Er- 
fennen und Beurtheilen, verſtehen fich die Deutfchen als 
wahre Virtuofen des Philifterhaften; will fie Einer über fie 
hinaus in's Erhabene tragen, fo machen fie fich ſchwer 
wie Blei, und als ſolche Bleigewichte hängen fie an 

ihren wahrhaft Großen, um dieſe aus dem Äther zu 

fi und zu ihrer bürftigen Bedürftigkeit herabzuziehen. 

Vielleicht mag diefe Philifter-Gemüthlichleit nur Ent- 

artung einer ächten deutſchen Tugend fein — einer innigen 

Verſenkung in das Einzelne, Kleine, Nächſte und in die 

Myſterien des Individuums — aber diefe verjchimmelte 

Tugend ift jegt ſchlimmer als das offenbarfte Laſter; be- 
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Fonders ſeitdem man ſich num gar dieſer Eigenſchaft, bis 
zur litterariſchen Selbſtglorifilation, von Herzen froh be- 
wußt geworden ift. Jetzt ſchütteln fich Die „Sebildeten”, 
unter den befanntlich fo cultivirten Deutfchen, und Die 
„Philiſter“, unter den bekanntlich jo uncultivirten 
Deutſchen, öffentlich die Hände und treffen eine Abrede 
mit einander, wie man fürderhin ſchreiben, Diäten, malen, 
muficiren und ſelbſt philofophiren, ja regieren müſſe, 
um weder der „Bildung“ des Einen zu ferne zu ftehen, 
noch der „Semüthlichkeit” des Andern zu nahe zu treten. 
Dies nennt man jebt „die deutſche Eultur der Jetztzeit“; 
wobei nur nod) zu erfragen wäre, an welchem Merkmale 
jener „Gebildete” zu erkennen ift, nachdem wir wiſſen, 
daß fein Milchbruder, der deutſche Philiſter, ſich jetzt 
ſelbſt, ohne Verſchämtheit, gleichſam nach verlorner Un⸗ 
ſchuld, aller Welt als ſolchen zu erkennen giebt. 

Der Gebildete iſt jetzt vor Allem hiſtoriſch ge— 
bildet: durch ſein hiſtoriſches Bewußtſein rettet er ſich 
vor dem Erhabenen; was dem Philiſter Durch ſeine „Ge, 
müthlichfeit“ gelingt. Nicht mehr der Enthuflasmus, den 
die Gejhichte erregt — wie doch Goethe vermeinen 
durfte — fondern gerade die Abftumpfung alles Enthu- 
ſiasmus ift jeßt das Biel Diefer Bemwunderer des nil 
admirari, wenn fie Alles hiſtoriſch zu begreifen juchen; 
ihnen müßte man aber zurufen: „Ihr ſeid Die Narren aller 
Sahrhundertel Die Geihichte wird euch nur Die Belennt- 
niffe machen, die eurer würdig find! Die Welt ift zu 
allen Beiten voll von Zrivialitäten und Nichtigfeiten ge- 
weſen: eurem hiſtoriſchen Gelüfte entjchleiern ſich eben 
diefe und gerade nur: diefe. Ihr könnt zu Tauſenden 
über eine Epoche herfallen — ihr werdet nachher Hungern 
wie zuvor und euch eurer Art angehungerter Gejund- 
heit rühmen Dürfen. Illam ipsam quam iactantsanitatem 

26* 
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non firmitate sed ieiunio consequuntur. (Dialogus de 
oratoribus cap. 25). Wlles Wefentlide Bat euch bie 
Geſchichte nit fagen. mögen, fondern höhnend und 
unſichtbar Stand fie neben euch, Dem eine Staatsaktion, 
Jenem einen Gejfandtfchaftsbericht, einem Andern eine 
Sabreszahl oder eine Etymologie oder ein pragmatifches 
Spinnengemwebe in bie Hand drüdend. Glaubt ihr wirt 
lich, die Gefhichte zufammenrechnen zu können wie 
ein Übditionserempel und haltet ihr dafür euren gemeinen 
Verſtand und eure mathematifche Bildung für gut genug? 
Wie muß e8 euch verdrießen zu hören, daß Unbre vom 
Dingen erzählen, aus den allerbelannteften Beiten heraus, 
die ihr nie und nimmer begreifen werdet!” 
Wenn nun zu dDiefer Hiftorifch fi) nennenden, der 
Begeifterung baaren Bildung und zu der gegen alle 
Große feindjeligen und geifernden Bhilifterthätigkeit noch 
jene dritte brutale und aufgeregte Genoffenfhaft kommt — 
Derer die zum „Glücke“ rennen —, jo giebt das in summa 
ein fo.verwirrtes Geſchrei und ein fo gliederverrentendes 
Getümmel, daß der Denker mit verftopften Ohren und 
verbundenen Augen in die einfamjte Wildniß flüchtet 
— dorthin wo er ſehen darf, was Jene nie jehen werden, 
wo er hören muß, was aus allen Tiefen der Natur und 
von den Sternen her zu ihm tönt. Hier berebet er fid 
mit den an ihn heranfchwebenden großen Broblemen, 
deren Stimmen freilid ebenjo ungemüthlich⸗furchtbar, 
als unhiſtoriſch⸗ ewig erklingen. Der Weichliche flieht 
vor ihrem Talten Athem zurüd, und der Nechnende 
läuft durch fie hindurch, ohne fie zu jpüren. Am ſchlimm⸗ 
ften aber ergeht es mit ihnen dem „Gebildeten“, der fi 
mitunter in feiner Art ernftlide Mühe um fie giebt. Für 
ihn verwandeln ſich dieſe Geſpenſter in Begriffsgeipinnite 
und hohle Klangfiguren. Nacd ihnen greifend wähnt er 
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die PHilofophie zu haben, nach ihnen zu juchen Ylettert 
er an ber fogenannten Geſchichte der Philoſophie herum 
— und wenn er ſich endlich eine ganze Wolfe von fol- 
hen Wbftraltionen und Schablonen zufammengefudht 
und aufgethürmt hat, jo mag e8 ihm begegnen, daß ein 
wahrer Denter ihm in den Weg tritt und fie — wegbläft. 
Verzweifelte Ungelegenheit, fi als „Gebildeter”" mit 
Philoſophie zu befaffen! Bon Beit zu Zeit ſcheint es ihm 
zwar, als ob die unmöglicdhe Verbindung der Philoſophie 
mit Dem, was fi) jeßt als „deutſche Cultur“ brüftet, 
möglich geworden fei; irgend ein Zwittergefchöpf tändelt 
und liebäugelt zwifchen beiden Sphären herum und ver- 
wirrt hüben und drüben die Phantaſie. Einftweilen ift 
aber den Deutſchen, wenn te fi nicht verwirren laſſen 
wollen, ein Rath zu geben. Ste mögen bei Allem, was 
fie jegt „Bildung“ nennen, fi) fragen: tft Dies die er- 
hoffte deutſche Eultur, jo ernft und ſchöpferiſch, fo er- 
Löfend für den deutſchen Geift, fo reinigend für Die 
deutfchen Tugenden, daß fi) ihr einziger Philoſoph in 
dieſem Jahrhundert, Arthur Schopenhauer, zu ihr be- 
fennen müßte? 

Hier habt ihr den Philoſophen — nun ſucht bie 
zu ihm gehörige Eultur! Und wenn ihr ahnen könnt, 
wa3 das für eine Eultur fein müßte, die einem ſolchen 
Bhilofophen entſpräche, nun, fo habt ihr, in diefer Ahnung, 
bereit$ über alle eure Bildung und über euch ſelbſt — 
. geridtetl — 


Aus dem Nachlaß. 





Die Philofophie im tragiſchen 
Seitalter der Griechen. 


1873.) 


Dorwort. 
(Bermuthlic) 1874.) 


Bei fern ſtehenden Menfchen genügt &8 ung, ihre Biele 
zu willen, um fie im Ganzen zu billigen oder zu ver- 
werfen. Bet näher jtehenden urtheilen wir nad) den 
Mitteln, mit denen fteihre Biele fördern: oft mißbilligen 
wir ihre Biele, Lieben fie aber wegen der Mittel und ber 
Art ihres Wollend. Nun find philoſophiſche Syfteme 
nur für ihre Gründer ganz wahr: für alle fpäteren Philo⸗ 
Topben gewöhnlid) ein großer Fehler, für die ſchwächeren 
Köpfe eine Summe von Fehlern und Wahrheiten, als 
höchſtes Ziel jedenfalls aber ein Irrthum, infofern ver- 
werflid. Deshalb migbilligen viele Menſchen jeden Philo⸗ 
fophen, weil fein Biel nicht das Ihre ift; es find die 
ferner ftehenden. Wer Dagegen an großen Menden 
überhaupt feine Freude bat, Hat auch feine Freude an 
Tolden Syſtemen, feien fie auch ganz irrthümlich: fie 
Haben doch einen Punkt an fi), der ganz unmiderleglid) 
ist, eine perfünlide Stimmung, Farbe; man Tann fie 
benußen A bs ib De Welpe zu gewinnen: 
wie man vom Gewächs an einem Orte auf den Boden 
Thliegen kann. Die Art zu leben und die menfd- 
lien Dinge anzujehn tft jedenfalls einmal dageweſen 
und alfo möglid: das „Syſtem“ ift das Gewächs dieſes 
Bodens, oder wenigftens ein Theil diejes Syſtems — — 

Ich erzähle die Geſchichte jener Philofophen ver- 
einfacht: ich will nur den Punkt aus jedem Syſtem 
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herausheben, der ein Stück Perſönlichkeit iſt und x 
jenem Unwiderleglichen, Undiskutirbaren gehört, Das bi 
Geſchichte aufzubewahren hat: es tft ein Anfang, um 
jene Naturen durch VBergleihung wiederzugemwinnen ımd 
nachzuſchaffen und die Bolyphonie der griehifchen Natur 
endlich einmal wiedererflingen zu lafjen: Die Aufgabe 

it, Das an’s Licht zu dringen, was wir immer lieben 

und verehren müfjen und was uns Durdh Teine fpäter 

Erkenntniß geraubt werben kann: der große Dienfd. 


Späteres Dorwort. 
(Gegen Ende 1879.) 


Diefer Verſuch, die Gefhichte der Älteren griedi- 
{hen Philoſophen zu erzählen, unterfheidet fi von 
ähnlichen Verſuchen durch die Kürze. Diefe tft Dadurd 
erreicht worden, Daß bei jedem Philoſophen nur eine 
ganz geringe Anzahl feiner Lehren erwähnt wurde, alfo 
durch Unvollitändigteit. Es find aber die Lehren auf 
gewählt worden, in denen das Perſönliche eines Phil» 
ſophen am Stärfften nachklingt, während eine vollftändige 

Aufzählung aller möglichen überlieferten Lehrfäge, wie 
Sie in den Handbüchern Sitte Ift, jedenfalls Eins zu Wege 
bringt, das völlige Verftummen bes Berfönlichen. Dadurd 
werden jene Berichte ſo langweilig: denn an Syftemen, 
die widerlegt find, kann uns eben nur nod) Das Perfön- 
liche intereffiren, denn Dies ift Da3 ewig Unmiderleg- 
bare. Aus drei Anekdoten ift es möglich, das Bild eines 
Menſchen zu geben; ich verſuche es, aus jedem Syfteme 
drei Anekdoten herauszuheben, und gebe das Übrige preis. 


l. 


Es giebt Gegner der Philoſophie: und man thut 
wohl auf fie zu hören, fonderlich wenn fie den erfrantten 
Köpfen der Deutfchen die Metaphyfit widerrathen, ihnen 
aber Reinigung durch die Phyfis, wie Goethe, oder Hei- 
lung durch die Muſik, wie Richard Wagner, predigen. 
Die Ürzte des Volkes verwerfen die Philoſophie; wer 
dieſe alfo rechtfertigen will, mag zeigen, wozu die ge- 
funden Völker die Philofophie Brauchen und gebraucht 
haben. Bielleiht gewinnen, falls er dies zeigen kann, 
felbft die Kranken bie erfprießlihe Einfiht, warum 
gerade ihnen dieſelbe ſchädlich ſei. ES giebt zwar gute 
Beifptele einer Gefundheit, die ganz ohne Philofophie 
oder bei einem ganz mäßigen, faft ſpieleriſchen Ge- 
braude derfelben bejtehen kann; fo lebten die Nömer 
in ihrer beiten Zeit ohne Philofophie. Aber wo fände 
ih das Beiſpiel der Erkrankung eines Volkes, dem 
die Philofophte Die verlorne Gejundheit wiedergegeben 
hätte?. Wenn fie je belfend, rettend, vorfchügend ſich 
äußerte, dann war es bei Gefunden, die Kranken machte 
fte ſtets noch kränker. War je ein Boll zerfafert und 
in [hlaffer Spannung mit jeinen Einzelnen verbunden, 
nie Hat die Philofophie diefe Einzelnen enger an das 
Ganze zurüdgelnüpft. War je Einer gewillt abfetts zu 
ftehen und um fih den Zaun der Selbſtgenugſamkeit 
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zu ziehen, immer war bie Philofophie bereit, ihn nod 
mehr zu tfoliren und durch Iſolation zu zerftören. Sie 
tft gefährlih, wo fie nit in ihrem vollen Rechte ift: 
und nur die Gefundheit eines Volles, aber auch nidt 
jedes Boltes, giebt ihr dieſes Recht. 

Schauen wir uns jett nad) jener höchſten Auktorität 
für Das um, was an einem Volke gefund zu beißen hat. 
Die Griechen, als die wahrhaft Gefunden, Haben ein für 
allemal die Philoſophie ſelbſt gerehtfertigt, dadurch, 
daß fie philofophirt Haben; und zwar viel mehr als all 


anderen Völker. Sie Tonnten nit einmal zur redhtn 
Beit aufhören; denn noch im dürren Ülter gebärdeten fie 


fih als hitzige Verehrer der Philofophie, ob fie fen 
unter ihr nur die frommen Spißfindigfeiten und Die hoch⸗ 
heiligen Haarfpaltereien der Kriftliden Dogmatik ver 
ftanden. Dadurch, daß fie nicht zur rechten Zeit auf 
hören konnten, Haben fie felbjt ihr Verdienft um bie 
barbarifhe Nachwelt ſehr verfürzt, weil dieſe, in be 
Unbelehrtheit und dem Ungeftüm ihrer Jugend, ſich ge 
rade in jenen Tünftlid gewebten Neben und Gtridn 
verfangen mußte. 

Dagegen haben die Griehen es verftanden, zur 
rechten Beit anzufangen, und dieſe Lehre, wann man zu 
philojophiren anfangen müſſe, geben fie jo Deutlich, wie 
fein anderes Boll. Nicht nämlich erft in der Trübfal: 
was wohl Einige vermeinen, die Die Philoſophie aus der 
Verdrieglichleit ableiten. Sondern im Glüd, in eine 
reifen Mannbarkeit, mitten heraus aus der feurigen Heiter- 
feit des tapferen und fiegreihen Diannesalters. Daß 
in diefer Zeit Die Griechen pbilofophirt haben, belehrt 
uns ebenfo über Das, was die Philofophie tft und was 
fie fol, als über die Griechen felbft. Wären jene da- 
mals ſolche nüchterne und altlluge Praktiker und Heiter- 
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linge geweſen, wie e8 fich der gelehrte Philifter unferer 
Zage wohl imaginirt, oder Hätten fie nur in einem 
Tchwelgerifhen Schweben, Klingen, Athmen und Fühlen 
gelebt, wie es wohl der ungelehrte Phantaft gerne an- 
nimmt, fo wäre die Duelle der Philofophie gar nicht bei 
ihnen an's Lit gelommen. Höchſtens hätte es einen 
Bald im Sande verriefelnden oder zu Nebeln verdunftenden 
Bach gegeben, nimmermehr aber jenen breiten, mit ſtolzem 
Wellenſchlage fich ergießenden Strom, den wir al3 bie 
griechiſche Philoſophie kennen. 

Zwar hat man mit Eifer darauf hingezeigt, wie viel 
die Griechen im orientaliſchen Auslande finden und 
Lernen konnten, und wie mancherlei fie wohl von dort 
geholt Haben. Freilich gab e8 ein wunderliches Schau- 
Tpiel, wenn man die angeblichen Lehrer aus dem Orient 
und die mögliden Schüler aus Griedenland zufammen- 
brachte und jeßt Zoroaſter neben Heraklit, die Inder 
neben den Eleaten, bie Ägypter neben Empedofles, 
oder gar Anaragoras unter den Juden und Pythagoras 
unter den Ehinefen zur Schau ftellte. Im Einzelnen tft 
wenig ausgemacht worden; aber den ganzen Gedanten 
liegen wir uns ſchon gefallen, wenn man uns nur nit 
mit der Folgerung befchwert, daß die Philofophie ſomit 
in Griechenland nur importirt und nit aus natürlichem 
heimifchem Boden gewachſen fei, ja Daß fie, als etwas 
Fremdes, die Griehen wohl eher ruinirt al3 gefördert 
habe. Nichts ift thörichter, als Den Griechen eine 
autochthone Bildung nachzuſagen, fie Haben vielmehr 
alle bei anderen Völkern Iebende Bildung in fi ein- 
geſogen, fie famen gerade deshalb To weit, meil fie e3 
verftanden, den Speer von dort weiter zu fehleudern, 
wo ihn ein anderes Volk Liegen ließ. Gie find be- 
munderungsmwürdig in der Kunft, frudtbar zu lernen: 
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und fo, wie fie, jollen wir von unfern Nachbarn lernen, 
zum Leben, nicht zum gelehrtenhaften Erkennen, alle 
Erlernte als Stüge benugend, auf der man ſich hoch 
und höher als der Nachbar ſchwingt. Die Fragen nad 
den Anfängen der Bhilofophie find ganz gleichgültig, 
denn überall ift im Anfang das Rohe, Ungeformte, 
Leere und Häßliche, und in allen Dingen kommen mur 
die höheren Stufen in Betradt. Wer an Gtelle de 
griehifhen Philoſophie fich Lieber mit ägyptiicher und 
perſiſcher adgiebt, weil Jene vielleicht „originaler” umd 
jedenfalls älter find, der verfährt ebenfo unbefonnen, wie 
Diejenigen, welche ſich über die griehifche To BHerrlide 
und tieffinnige Mythologie nit eher beruhigen Fünnen, 
als bis fie dieſelbe auf phyſikaliſche Trivialitäten, auf 
Sonne, Blit, Wetter und Nebel als auf ihre Uranfänge 
zurüdgeführt Haben, und welde zum Beifptel in der 
befchräntten Anbetung des einen Himmelsgewölbes ba 
den anderen Indogermanen eine reinere Form Der Re 
ligion wiedergefunden zu haben wähnen, als Die poly 
theiftifde der Griechen gemwejen jei. Der Weg zu den 
Anfängen führt überall zu der Barbarei; nnd wer fid 
mit den Griechen abgiebt, ſoll jich immer vorbalten, daß 
der ungebändigte Wiljenstrieb an fi zu allen Beiten 
ebenfo barbartiirt als der Wiſſenshaß, und Daß die 
Griechen durch die Rückſicht auf das Leben, durch ein 
ideales Lebensbedürfniß ihren an ſich unerſättlichen 
Wiſſenstrieb gebändigt haben — weil ſie Das, was ſie 
lernten, ſogleich leben wollten. Die Griechen haben auch 
als Menſchen der Cultur und mit den Zielen der Cultur 
philoſophirt und deshalb erſparten ſie ſich, aus irgend 
einem autochthonen Dünkel die Elemente der Philoſophie 
und Wiſſenſchaft noch einmal zu erfinden, ſondern giengen 
ſofort darauf los, dieſe übernommenen Elemente fo zu 
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füllen, zu fteigern, zu erheben und zu reinigen, daß fie 
egt erjt in einem höheren Sinne und in einer reineren 
Sphäre zu Erfindern wurden. Sie erfanden nämlich die 
ypiſchen Philoſophenköpfe, und die ganze Nadj- 
velt Hat nichts Wejentliches mehr Hinzu erfunden. 

Jedes Volk wird befhämt, wenn man auf eine fo 
vunderbar idealifirte Philoſophengeſellſchaft hinweiſt, 
vie die der altgriechiſchen Meiſter Thales, Anaximander, 
heraklit, Parmenides, Anaxagoras, Empedokles, Demokrit 
and Sokrates. Alle jene Männer ſind ganz und aus 
rinem Stein gehauen. Zwiſchen ihrem Denken und ihrem 
Sharalter herrſcht ftrenge Nothwendigkeit. Es fehlt für 
jie jede Convention, weil es damals Leinen Philofophen- 
und Gelehrtenftand gab. Ste Alle find in großartiger 
Einſamkeit als Die Einzigen, Die Damals nur der Erfennt- 
niß Iebten. Sie Alle befiken die tugendhafte Energie 
der Alten, durch die fie alle Späteren übertreffen, ihre 
eigne Form zu finden und dieſe bis in's Feinſte und 
Größte Dur‘) Metamorphofe fortzubilben. Denn feine 
Mode kam ihnen: hHülfreich und erleidhternd entgegen. 
Sp bilden ſie zuſammen Das, was Schopenhauer im Gegen- 
fag zu ber Gelehrten-Nepublit eine Gentalen-Ntepublit 
genannt Hat: ein Rieſe ruft dem anderen durch Die öden 
Zwiſchenräume der Beiten zu und ungeftört durch muth- 
williges lärmendes Gezwerge, welches unter ihnen weg⸗ 
kriecht, ſetzt ſich das hohe Geiſtergeſpräch fort. 

Von dieſem hohen Geiſtergeſpräch habe ich mir vor⸗ 
geſetzt zu erzählen, was unſre moderne Harthörigkeit 
etwa davon hören und verſtehen kann: das heißt gewiß 
das Allerwenigſte. Es ſcheint mir, daß jene alten Weiſen 
von Thales bis Sokrates, in ihm alles Das, wenn auch in 
allgemeinſter Form, beſprochen haben, was für unſre 
Betrachtung das Eigenthümlich⸗Helleniſche ausmacht. 


— — 
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Sie prägen in ihrem Geſpräche wie ſchon in ih 
Perſönlichkeiten die großen Büge des griedifchen Geniw 
aus, deren ſchattenhafter Abdrud, deren verſchwommen 
und deshalb undeutlicher redende Copie Die ganze griedi 
ihe Gefhichte if. Wenn wir das gefammte Lea 
des griechiſchen Volles richtig Deuteten, immer würden 
wir doch nur das Bild wiedergejpiegelt finden, das in 
feinen höchſten Genien mit Tichteren Farben ftraflt. 
Gleich das erfte Erlebnif der Philoſophie auf griechiſchen 


Boden, die Sanltion der fieben Weiſen, ift eine Deutli 


und unvergeßlide Linie am Bilde des Helleniſchen 
Andre Völker Haben Heilige, die Griehen Haben Weile 





Man hat mit Net gejagt, daß ein Volk nicht ſowohl 


dur feine großen Männer charalterifirt werde, aB 
durd die Urt, wie e8 Diefelben erlenne und ehre. In 
anderen Beiten tft der Philoſoph ein zufälliger einjamer 
Wanderer in feindfeligfter Umgebung, entweder fid 
durchſchleichend oder mit geballten Fäuften fi} durch 
drängend. Allein bei den Griechen iſt der Philofoph 
nicht zufällig: wenn er im ſechſten und fünften Jahr⸗ 


hundert unter den ungeheuren Gefahrenund Verführung 


der Verweltlichung erfcheint und gleichſam aus der Höfle 
des Trophontos mitten in die Üppigfeit, das Entdeder- 
glüd, den Reihthum und die Sinnlichkeit Der griedi- 
ſchen Kolonien Hineinfchreitet, jo ahnen wir, daß er 
als ein edler Warner Tommt, zu demfelben Bwede, zu 
dem in jenen Jahrhunderten die Tragödie geboren wurde 
und den bie orphiſchen Myſterien in den grotesien 
Hteroglypben ihrer Gebräude zu verftehen geben. Das 
Urtheil jener Philoſophen über das Leben und das Dafein 
überhaupt befagt jo jehr viel mehr als ein moderne 
Urtheil, weil fie das Leben in einer üppigen Vollendung 
vor ſich Hatten und weil bei ihnen nicht, wie bei ung, 


— — — 
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Das Gefühl des Denkers ſich verwirrt in dem Zwieſpalt 
des Wunſches nad Freiheit, Schönheit, Größe des Lebens 
und des Triebes nad) Wahrheit, die nur frägt: Was tft 
das Leben überhaupt wertb? Die Aufgabe, die der 
Philofoph innerhalb einer wirklichen, nach einheitlichem 
Stile gearteten Eultur zu erfüllen bat, ift aus unfern Zu⸗ 
ftänden und Erlebnifjen deshalb nicht rein zu errathen, 
weil wir feine ſolche Eultur haben. Sondern nur eine 
@ultur, wie die griedifche, Tann die Frage nad) jener 
Aufgabe des Bhilvjophen beantworten, nur fie kann, wie 
ich ſagte, die Philofophie überhaupt rechtfertigen, weil 
fie allein weiß und beweifen kann, warum und: wie der 
Philoſoph nicht ein zufälliger, beliebiger, bald hier-, bald 
dorthin verfprengter Wanderer if. Es giebt eine 
ftählerne Nothwendigkeit, die den Philofophen an eine 
wahre @ultur fejjelt: aber wie, wenn diefe Eultur nicht 
vorhanden tft? Dann tft Der Philofoph ein unberechen- 
barer und darum Schreden einflößender Komet, während 
er im guten Falle als ein Hauptgeſtirn im Sonnen- 
ſyſteme der Eultur leuchtet. Deshalb rechtfertigen Die 
Sriehen den Philofophen, weil er allein bei ihnen fein 
Komet tit. 


2. 


Nah ſolchen Betrachtungen wird es ohne Anftog 
hingenommen werden, wenn ich von den vorplatonifchen 
Philoſophen als von einer zufammengehörigen Gejell- 
ſchaft rede und ihnen allein diefe Schrift zu widmen 
gedente. Mit PBlato beginnt etwas ganz Neues; oder, 
wie mit gleihem Rechte gejagt werden kann, ſeit Plato 
fehlt den Philojophen etwas Wefentliches, im Vergleich 
mit jener Genialen-Republit von Thales bis Sokrates. 

Nietzſche, Taf. Ausg. I. 27 


— 
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Wer ſich mißgünftig über jene älteren Dkeifter aus 
dDrüden will, mag fie die Einfeitigen nennen und ide 
Epigonen, mit Plato an der Spige, Die Vielſeitigen 
Richtiger und unbefangener würde es fein, Die Legtern 
als philoſophiſche Miſchcharaktere, die Erfteren als bie 
reinen Typen zu begreifen. Plato felbft ift der erft 
großartige Miſchcharakter, und al3 folcher ſowohl m 
feiner Philoſophie als in feiner Perfönlichleit ausgeprägt 
Sotratifhe, pythagoreifhe und heraklitiſche Elemente 
find in feiner Ideenlehre vereinigt: fie iſt Deshalb kein 
typifch-reines Phänomen. Auch als Menſch vermiüdt 
Plato die Züge des königlich abgeſchloſſenen und all 
genugfamen Herallit, des melandolifch-mitleibspolln 
und legislatoriſchen Pythagoras und des feelentundigen 
Dialektiter8 Sokrates. Alle fpäteren Philofophen find 
ſolche Miſchcharaktere; wo etwas Einjeitiges an ihnen 
bervortritt, wie bet den Cynikern, tft e8 nicht Typus, 
fondern Carrilatur Biel wichtiger aber ift, Daß fie 
GSektenftifter find und daß die von ihnen -geftifteten 
Selten insgefammt Oppofitionsanftalten gegen die bel 
leniſche Cultur und deren bisherige Einheit des Gtiß 
waren. Sie ſuchen in ihrer Art eine Erlöfung, aber nur 
für Die Einzelnen oder höchſtens für naheſtehende Gruppen 
von Freunden und Züngern. Die Thätigleit Der älteren 
Philoſophen geht, obſchon ihnen unbewußt, auf eine 
Heilung und Reinigung im Großen; der mächtige Lauf 
ber griechiſchen Eultur ſoll nicht aufgehalten, furchtbare 
Gefahren follen ihr aus dem Wege geräumt werden, der 
Philoſoph ſchützt und vertheidigt feine Heimat. Jezt, 
jeit PBlato, tft er im Exil und confpirirt gegen jein 
Vaterland. | 

Es tft ein wahres Unglüd, daß wir fo wenig von 
jenen älteren pbilofophifchen Meiſtern übrig Haben und 
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aß uns alles VBollftändige entzogen iſt. Unwillkürlich 
nefjen wir fie, jenes VBerluftes wegen, nad falſchen 
Naaßen und Iaffen und durch die rein zufällige That- . 
ache, daß es Plato und Xriftoteles nie an Schäßern 
ind Abſchreibern gefehlt Hat, zu Ungunften der Früberen 
innehmen. Mandje nehmen eine eigne Vorfehung für 
te Bücher an, ein fatum libellorum: dies müßte aber 
ebenfalls jehr boshaft fein, wenn es uns Heraflit, das 
punberbare Gedicht des Empebolles, die Schriften bes 
Demofrit, den die Alten dem Plato gleichſtellen und 
ver Jenen an Ingenuttät noch überragt, zu entziehn für 
mt fand und uns zum Erſatz Stoiker, Epikureer und 
Stcero in die Hand drüdt. Wahrſcheinlich iſt uns der 
zroßartigſte Theil Des griechiſchen Denkens und feines 
Ausdrucks in Worten verloren gegangen: ein Schidfal, 
iber das fi Der nit wundern wird, der ſich der 
Mißgeichide des Scotus Erigena oder bes Pascal er- 
nnert und erwägt, daß felbft in diefem hellen Jahr⸗ 
Jundert die erſte Auflage von Schopenhauer’s Welt als 
Wille und Vorftelung zu Makulatur gemacht werden 
mußte. Will Jemand für folde Dinge eine eigne 
fataliſtiſche Macht annehmen, fo mag er es thun und 
mit Goethe ſprechen: „Üüber's Niederträchtige Niemand 
lich bellage; denn es tft das Mächtige, was man bir 
auch) fage". Es tft in Sonderheit mädtiger als bie 
Macht der Wahrheit. Die Menſchheit bringt fo felten 
ein gutes Buch hervor, in dem mit fühner Freiheit das 
Schlachtlied der Wahrheit, das Lied des phtlofophifchen 
Heroismus angeftimmt wird: und Doch hängt es von den 
elendeften Yufälligfeiten, von plötzlichen Verfinfterungen 
der Köpfe, von abergläubifhen Budungen und Anti- 
patbien, zulegt ſelbſt von fchreibefaulen Fingern oder 
gar von Kerbwürmern und Negenmetter ab, ob e8 nodj 
. 27° 
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ein Jahrhundert länger lebt oder zu Moder und Erik 
wird. Doch wollen wir nicht Hagen, vielmehr ung felhtt 
die Abfertigung3- und Troſtworte Hamann’ gejagt jar 
laſſen, Die er an die Gelehrten richtet, Die iiber verlom 
Merle Lagen: „Hatte der Künftler, welcher mit eina 
Linfe durch ein Nadelöhr traf, nidt an einem Scheffel 
Linfen genug zur Übung feiner erworbenen Geſchicklich 
fett? Diefe Frage möchte man an alle Gelehrte thun, 
welche die Werle der Alten nit Tlüger alS Sener die 
Linfen zu gebraudden wiſſen.“ Es wäre in unjerm 
Falle noch hinzuzufügen, daß uns kein Wort, Teine And: 
dote, Teine Jahreszahl mehr überliefert zu ſein brauchte 
als überliefert ift, ja daß jelbft viel weniger uns erhalten 
fein dürfte, um die allgemeine Lehre fejtzuftellen, daß 
die Griechen die Philofophie rechtfertigen. 

Eine Beit, dieander fogenanntenallgemeinen Bildung 
leidet, aber Teine Eultur und in ihrem Leben feine Ein- 
heit des Stils hat, wird mit der Philofophie nichts Rechtes 
anzufangen wiſſen, und wenn Jie von dent Genius der 
Wahrheit felbjt auf Straßen und Märkten proflamir 


mwürde.*) Sie bleibt vielmehr, in einer ſolchen Zeit, ge 
lehrter Monolog des einfamen Spaziergänger3, zufällige 
Raub des Einzelnen, verborgenes Stubengeheimniß oder | 


ungefährliches Geſchwätz zwiſchen akademiſchen Greifen 
und Kindern. Niemand darf es wagen, das Geſeztz der 
Philofophie an fich zu erfüllen, Niemand lebt philofophiid), 
mit jener einfahen Mannestreue, die einen Alten zwang, 
wo er aud) war, was er auch trieb, ſich als Stoiker zu 
gebärden, falls er der Stoa einmal Treue zugefagt Hatte. 
Alles moderne Philojophiren tft politiſch und polizeilich 
Durch Regierungen, Kirchen, Alademien, Sitten, Moden, 

Bon *) bis ”) vgl. Vom Nuben und Nachtheil der Hiſtorie für das 
Leben, Bd. IT ©. 146/47. 





—— 
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Feigheiten der Menſchen auf den gelehrten Anschein 
zeſchränkt: es bleibt beim Seufzer „wenn Doch“ oder 
yei der Erfenntniß „e3 war einmal”. Die Philofophie 
ft ohne Recht, deshalb müßte fie der moderne Menſch, 
venn er Überhaupt nur muthig und gemwifjenhaft wäre, 
yerwerfen und fie etwa mit ähnlichen Worten verbannen, 
nit Denen Plato die Tragödiendidhter aus feinem Staate 
yermwie3.*), Freilich bliebe ihr eine Entgegnung übrig, wie 
ie auch jenen Tragödiendichtern, gegen Plato, übrig 
lieb. Sie Tünnte etwa, wenn man fie einmal zum Neben 
wänge, jagen: „Armfeliges Bolt! Sit e8 meine Schuld, 
venn id unter dir wie eine Wahrfagerin im Lande 
yerumftreide und mic verfteden und verjtellen muß, 
ils ob id) die Sünderin wäre und ihr meine Richter? 
Seht nur meine Schweſter, die Kunft! Es geht ihr mie 
nir, wir find unter Barbaren verfchlagen und wiffen 
rnicht mehr uns zu retten. Hier fehlt uns, es ift wahr, 
edes gute Recht: aber die Richter, vor denen wir Recht 
finden, richten aud) über euch und werden eud) jagen: 
Dabt erjt eine Eultur, dann follt ihr auch erfahren, was 
die Philofophie will und Tann.” — 


3. 


Die griechiſche Philoſophie fcheint mit einem unge- 
ceimten Einfalle zu beginnen, mit dem Satze: daß das 
Waſſer der Urjprung und der Mutterfhooß aller 
Dinge jet. Iſt es wirklich nöthig, hierbei ftille zu ſtehen 
und ernst zu werden? Ja, und aus drei Gründen: eritens 
weil der Sag Etwas vom Urſprung der Dinge ausjagt; 
zweitens weil er Dies ohne Bild und Fabelei thut; und 
endlich drittens, weil in ihm, wenngleih nur im Zu⸗ 
Stande der Berpuppung, der Gedanke enthalten iſt „Alles 
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ift Eins“. "Der erftgenannte Grund läßt Thales nod in 
der Gemeinfhaft mit NReligiöfen und Abergläubiide, 
ber zweite aber nimmt ihn aus Diefer Geſellſchaft und 
zeigt uns ihn als Naturforfcher, aber vermöge Des dritten 
Grundes gilt Thales als. der erſte griechifche Philoſoph 
Hätte er gefagt: aus Waſſer wird Erde, fo hätten wir 
nur eine wiſſenſchaftliche Hypotheje, eine falſche, abe 
doch ſchwer wiberlegbare.. Aber er gieng über das 
Wiſſenſchaftliche hinaus. Thales hat in der Darſtellung 
dieſer Einheits-Vorftellung durch die Hypotheſe vom 
Waſſer den niedrigen Stand der phyſikaliſchen Einfichten 
feiner geit nicht überwunden, fondern höchſtens über 
fprungen. Diedürftigen und ungeordneten Beobachtungen 
empirifcher Urt, die Thales über das Vorkommen un 
bie Verwandlungen des Waſſers oder, genauer, de 
Feuchten, gemadt Hatte, hätten am wenigften em 
folde ungeheure VBerallgemeinerung erlaubt oder gar 
angeratben; Da3, was zu Diejer tried, war ein mede 
phyſiſcher Slaubensjag, der feinen Urfprung in eine 
myjttfchen Intuition Hat und dem wir bei allen Philo- 
fopbien, fammt den immer erneuten Verſuchen, ihn befie 
auszubrüden, begegnen: — der Sat „Alles ift Eins“. 
Es ift merfwürdig, wie gewaltherriſch ein folder 
Glaube mit aller Empirie verfährt: gerade an Thale 
kann man lernen, wie e3 Die Philofophie, zu allen Zeiten, 
gemadt Hat, wenn fie zu ihrem magiſch anziehenden 
Biele, über die Heden der Erfahrung hinweg, binüber- 
wollte Sie fpringt auf leiten Stügen voraus: bie 
Hoffnung und die Ahnung beflügeln ihren Fuß. Schwer- 
fällig feucht der rechnende Verſtand Hinterdrein und 
ſucht befjere Stügen, um aud jelbft jene3 lockende 
Biel zu erreichen, an dem der göttlichere Gefährte fchon 
angelangt tft. Man glaubt, zwei Wanderer an einem 





Philoſophie im trag. Zeitalter der Griechen. 1873. 423 


wilden, Steine mit ſich fortwälgenden Walbbad) zu fehen: 
ber eine jpringt leichtfüßig hinüber, die Steine benugenb 
und fi) auf ihnen immer weiter ſchwingend, ob fie au 
jäh Hinter ihm in die Tiefe ſinken. Der andere fteht alle 
Wugenblide Hülflos da, ee muß fih erft Fundamente 
bauen, die feinen ſchweren, bedächtigen Schritt ertragen, 
mitunter geht dies nicht, und dann Hilft ihm kein Gott 
über den Bad. Was bringt aljo das phtlofophifche 
Denken fo jchnell an fein Biel? Unterjcheidet es ſich 
von dem rechnenden und abmefjenden Denken etwa nur 
Dur das rafchere Durdifliegen großer Räume? Nein, 
denn es hebt jeinen Fuß eine fremde, unlogifche Macht, 
die Phantafie. Durch fie gehoben, fpringt e8 weiter von - +. 
Dröglichkeit zu Möglichkeit, die einftweilen als Sicher⸗ 
heiten genommen werden: bier und Da ergreift es felbft 
Sicherheiten im Fluge. Ein genialiſches VBorgefühl zeigt I _ 
fie ihm, e8 erräth von ferne, daß an diefem Punlte 
bemweisbare Sicherheiten find. Beſonders aber ift bie 
Kraft der Phantafie mädtig im bligartigen Erfafien 
und Beleuchten von Ähnlichkeiten: die Reflexion bringt 
nachher ihre Maßſtäbe und Schablonen heran und fucht 
Die Ähnlichkeiten durch Gleichheiten, das Nebeneinander- 
Geſchaute durch Saufalitäten zu erjeßen. Aber felbit, 
wenn dies nie möglich fein follte, jelbjt im alle des 
Thales Hat das unbeweisbare Philojophiren noch einen 
Werth; find aud alle Stüßen gebroden, wenn die 
Logik und die Starrheit der Empirie hinüber will zu dem 
Satze „Alles ift Wafler“, jo bleibt immer noch, nad 
Bertrümmerung des willenfhaftliden Baues, ein Reit 
übrig; und gerade in dieſem Reſte liegt eine treibende Kraft 
und gleihfam die Hoffnung zukünftiger Fruchtbarkeit. 
Ich meine natürlich nit, daß der Gedante, in 
irgend einer Beichräntung oder Abſchwächung, oder als 
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Allegorie, vielleiht noch eine Art „ Wahrheit” behalte: 
etwa wenn man fi) den bildenden Fünftler am Waſſer⸗ 
falle ftehend denkt, und er in den ihm entgegenfpringen- 
den Formen ein künſtleriſch vorbildendes Spiel de 
Waſſers mit Menfchen- und Thierleibern, Masten, Bflan- 
zen, Feljen, Nymphen, Greifen, überhaupt mit allen vor- 
handenen Typen ſieht: fo Daß für ihn der Sag „Ale 
iſt Waſſer“ bejtätigt wäre. Der Gedanfe Des Thale 
bat vielmehr gerade darin jeinen Werth — aud nad 
der Erlenntniß, daß er unbemweisbar ift —, daß er 
jedenfall® unmythifh und unallegoriſch gemeint mar. 
Die Griechen, unter denen Thales plöglih jo bemerkbar 
wurde, waren darin das Gegenftüd aller Realiften, al 
fie eigentlihd nur an die Realität von Dienfchen und 
Göttern glaubten und die ganze Natur gleihfam nur 
als Verkleidung, Maskerade und Metamorphofe diejer 
Götter-Menfhen betrachteten. Der Menf war ihnen 
die Wahrheit und der Kern der Dinge, alles Andre nur 
Erſcheinung und täufchendes Spiel. Ebendeshalb made 
es ihnen unglaubliche Befchwerbe, die Begriffe als Be 
griffe zu faffen: und umgelehrt wie bei den Neueren 
auch) das Perſönlichſte ſich zu Abſtraktionen ſublimirt, 
rann bei ihnen das Abſtrakteſte immer wieder zu einer 
Perſon zuſammen. Thales aber ſagte: „nicht der Menſch, 
ſondern das Waſſer iſt die Realität der Dinge“, er fängt 
an, der Natur zu glauben, fofern er Doch wenigjtens an 
das Waſſer glaubt. Als Mathematiker und Aftronom 
Batte er ſich gegen alles Mythiſche und Allegoriſche 
erfältet, und wenn es ihm nicht gelang, bis zu der 
reinen Abſtraktion „Alles ift Eins“ ernüchtert zu werden, 
und er bei einem phyſikaliſchen Ausdrude ftehen blieb, 
fo war er doch, unter den Griechen feiner Zeit, eine be 
fremdliche Seltenheit. Vielleicht beſaßen die höchſt auf- 
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fälligen Orphiker die Fähigkeit, Abftraktionen zu fafjen 
und unplaftifch zu denken, in einem nod) höheren Grade 
als er: nur daß ihnen der Ausdrud derjelben allein in 
Der Form der Allegorie gelang. Auch Pherelydes aus 
Syros, der Thales in der Zeit und in manden phyjila- _ 
liſchen Conceptionen nahe fteht, ſchwebt mit feinem 
Ausdrude derjelben in jener Mittelregion, in der der 
Mythus jid) mit der Allegorie gattet: fo daß er zum 
Beifpiel wagt, die Erde mit einer geflügelten Eiche zu 
vergleichen, die mit ausgebreiteten Fittigen in Der Luft 
hängt und ber Beus, nach Übermältigung des Kronos, 
ein prachtvolles Ehrengemand umlegt, in das er mit 
eigner Hand die Länder, Wafler und Flüffe eingeftict 
bat. Soldem kaum in’3 Schaubare zu jberjeßenden 
Düfter-allegorifchen Philofophiren gegenüber ift Thales 
ein ſchöpferiſcher Meijter, der ohne phantaftifche Fabelei 
der Natur in ihre Tiefen zu jehen begann. Wenn er 
Dabei die Wilfenfhaft und das Beweisbare zwar be- 
nutzte, aber bald überjprang, jo iſt Dies ebenfalls ein 
typifhes Merkmal des philofophifhen Kopfes. Das 
griechiſche Wort, welches den „Weiſen“ bezeichnet, ge- 
Hört etymologifh zu sapio ich fehmede, sapiens der 
Schmedende, sisyphos der Mann bes fchärfjten Ge- 
ſchmacks; ein ſcharfes Herausſchmecken und -erfennen, 
ein bedeutendes Unterfcheiden macht alſo, nad) dem Be- 
wußtſein des Volkes, die eigenthümliche Kunft des 
PHilofophen aus. Er ift nicht Hug, wenn man Flug Den 
nennt, der in feinen eignen Angelegenheiten da3 Gute 
herausfindet; Artftotelesfagt mit Recht: „Das, was Thales 
und Anaxagoras wiffen, wird man ungewöhnlich, er- 
. ftaunlid), ſchwierig, göttlich nennen, aber unnüß, weil 
e3 ihnen nicht um die menſchlichen Güter zu thun war.“ 
Durch dieſes Auswählen und Ausfcheiden des linge- 
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wöhnlichen, Erftaunlichen, Schwierigen, Göttlichen grenzt 
fih die Philoſophie gegen die Wiſſenſchaft ebenfo ab, 
wie fie durch das Hervorheben des Unnügen ſich gegen 
die Klugheit abgrenzt. Die Wiſſenſchaft jtürzt ih, 
. ohne foldhes Auswählen, ohne jolden Yeingefhmad, 
auf alles Wißbare, tn der blinden Begierde, Alles um 
jeben Preis erfennen zu mollen; daS philoſophiſche 
Denken dagegen iſt immer auf der Fährte der wiſſens⸗ 
würdigſten Dinge, der großen und widtigiten Erfennt- 
nifje. Nun tft der Begriff der Größe wandelbar, ſowohl 
im moraliſchen als äfthetifchen Bereiche: jo beginnt bie 
Philoſophie mit einer Gefeßgebung der Größe, ein 
Namengeben iſt mit ihr verbunden. „Das ift groß" 
fagt fie und damit erhebt fie den Menſchen über das 
blinde ungebändigte Begehren feines Erfenntnißtriebes. 
Durch den Begriff der Größe bändigt fie diefen Trieb: 
und am meiften dadurch, daß fie die größte Erkennt 
niß, vom Wejen und Kern der Dinge, al3 erreichbar 
und als erreicht betrachtet. Wenn Thales jagt „Alles ift 
Waſſer“, fo zudt der Menfh empor aus dem wurm- 
artigen Betaften und Herumlriehen der einzelnen 
Wiflenfhaften, er ahnt die letzte Löfung der Pinge 
und überwindet, durch dieſe Ahnung, Die gemeine Be 
fangenheit ber niederen Erkenntnißgrade. Der Philofoph - 
ſucht den Gefammtllang der Welt in fi nadtönen zu 
lafjen und ihn aus ſich herauszuftellen in Begriffen: 
während er bejchaulih ift wie der bildende Künſtler, 
mitleidend wie der Nteligiöfe, nad Zwecken und Caufa- 
ltäten fpäbend wie der wiſſenſchaftliche Menſch, während 
er ji zum Makrokosmos aufſchwellen fühlt, behält er 
dabei die Befonnenheit, fih, als den Wiederfchein Der 
Welt, kalt zu betrachten, jene Beſonnenheit, die Der 
Dramatifhe Künſtler beſitzt, wenn er fih in andre 





Philoſophie im trag. Zeitalter der Griechen. 1873. 427 


Zeiber verwandelt, aus ihnen rebet und Doch diefe Ver⸗ 
mwanblung nad außen hin, in gefchriebenen Verfen zu 
projiciren weiß. Was bier der Vers für den Dichter ift, 
iſt für den Philofophen das dialektiſche Denken: nad 
ihm. greift er, um fi) feine VBerzauberung feftzuhalten, 
um fie zu petrificren. Und wie für den Dramatiler 
ort und Vers nur das Stammeln in einer fremden 
Sprade find, um in ihr zu fagen, was er lebte und 
ſchaute und wa3 er direft nur Durd) Die Gebärde und 
die Muſik verfünden Tann, fo tft der Ausdrud jeder 
tiefen philoſophiſchen Intuition dur) Dialektik und 
wiſſenſchaftliches Refleltiren zwar einerjeit3 das einzige 
Mittel, um das Gefhaute mitzutheilen, aber ein fümmer- 
liches Mittel, ja im Grunde eine metaphorifche, ganz und 
gar ungetreue Übertragung in eine verſchiedene Sphäre 
und Sprade. So ſchaute Thales die Einheit des Seien- 
den: und wie er fi wittheilen wollte, redete er vom 
Waſſer! 


4. 


Während der allgemeine Typus des Philoſophen an 
dem Bilde des Thales ſich nur wie aus Nebeln heraus⸗ 
hebt, ſpricht ſchon das Bild ſeines großen Nachfolgers 
viel deutlicher zu uns. Anaximander aus Milet, der 
erſte philoſophiſche Schriftſteller der Alten, ſchreibt ſo, 
wie der typiſche Philoſoph eben ſchreiben wird, ſo lange 
ihm noch nicht durch befremdende Anforderungen die 
Unbefangenheit und die Naivetät geraubt find: in groß- 
ſtiliſirter Steinſchrift, Sag für Sag Zeuge einer neuen 
Erleuchtung und Ausdrud des Vermweilens in erhabenen 
Contemplationen. Der Gedanke und feine Form find 
Meilensteine auf dem Pfade zu jener höchſten Weisheit. 
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Sn folder lapidariſchen Eindringlidhteit jagt Anari- 
manber einmal: „Woher die Dinge ihre Entjiehung haben, 
dahin müfjen fie auch zu Grunde gehen, nach Der Noth- 
wendigkeit; denn fie müſſen Buße zahlen und für ihre 
Ungeredjtigfeiten gerichtet werden, gemäß der Ordnung 
der Zeit“. Räthſelhafter Ausfprud eines wahren Pej- 
ſimiſten, Orakelaufſchrift am Grenziteine griechiſcher 
Philoſophie, wie werden wir dich deuten? 

Der einzige ernſtgeſinnte Sittenlehrer unſeres Sae⸗ 
culum legt uns in den Parergis (Band II, Capitel 12, 
Nachträge zur Lehre vom Leiden der Welt, Anhang 
verwandter Stellen) eine ähnliche Betrachtung an's Herz. 
„Der rechte Maßſtab zur Beurtheilung eines jeden 
Menfchen tft, Daß er eigentlich ein Wefen fei, welches 
gar nicht eriftiren jollte, fondern fein Dafein abbüßt 
Durch vielgeftaltetes Leiden und Tod: — was Tann man 
von einem ſolchen erwarten? Sind wir denn nicht Alle 
zum Tode verurtheilte Sünder? Wir büßen unfere Ge- 
burt erftlich Dur) Das Leben und zweitens durch das 
Sterben ab." Wer dieſe Lehre aus der Phyfiognomie 
unferes allgemeinen Menjchenloofes berauslieft und bie 
ſchlechte Grundbeſchaffenheit eines jeden Dienfchenlebens 
ſchon darin ertennt, daß Teines verträgt aufmerkſam 
und in nädjter Nähe betrachtet zu werden, — obſchon 
unfere an die biographifche Seuche gewöhnte Zeit anders 
und ftattliher über Die Würde des Menſchen zu denken 
ſcheint —; wer, wie Schopenhauer, auf den „Höhen der 
indifhen Lüfte” das Heilige Wort von dem moralifchen 
Werthe des Daſeins gehört Hat, der wird ſchwer davon 
abzuhalten fein, eine höchſt anthropomorphiſche Metapher 
zu machen und jene ſchwermüthige Lehre aus der Be- 
ſchränkung auf das Dienfchenleben Herauszuziehen und 
ſie auf den allgemeinen Charakter alles Dajeins, durch 
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Übertragung, anzuwenden. Es mag nicht logiſch fein, 
iſt aber jedenfalls recht menſchlich, und überdies recht im 
Stile des früher gejcätlderten philoſophiſchen Springen, 
jegt mit Unarimander alles Werden wie eine ftraf- 
würdige Emancipation vom ewigen Sein anzufehn, als 
ein Unredt, das mit dem Untergange zu büßen ift. 
Alles, was einmal geworden ift, vergeht auch wieber, ob 
wir nun dabei an das Menjchenleben oder an das Waſſer 
oder an Warm und Halt denken: überall, wo beftimmte 
Eigenſchaften wahrzunehmen find, dürfen wir auf den 
Untergang dieſer Eigenfchaften, nad einem ungeheuren 
Erfahrungs⸗Beweis, prophezeien. Nie Tann alſo ein 
Weſen, das beftimmte Eigenſchaften befikt und aus 
ihnen befteht, Urjprung und Princip der Dinge fein; Das 
wahrhaft Setende, ſchloß Anarimander, Tann keine be- 
ftimmten Eigenſchaften bejigen, fonjt würde es, wie alle 
andern Dinge, entitanden fein und zu Grunde gehn 
müfjen. Damit das Werden nicht aufhört, muß Das 
Urweſen unbeſtimmt fein. Die Unfterblichleit und Emig- 
feit Des Urweſens liegt nicht in einer Unendlichkeit und 
Unausfehöpfbarteit — wie gemeinhin die Erklärer des 
Anarimander annehmen —, fondern darin, Daß es ber 
beftimmten, zum Untergange führenden Qualitäten bar 
tft; weshalb es auch feinen Namen, als „das Unbeſtimmte“ 
trägt. Das fo benannte Urweſen tft über das Werden 
erhaben und verbürgt eben Deshalb die Emigfeit und 


den ungehemmten Verlauf des Werdens. Dieje Iebte 


Einheit in jenem „Unbeftimmten”, der Mutterſchooß 
aller Dinge, Tann freilid von dem Menſchen nur negativ 
bezeichnet werden, als Etwas, dem aus der vorhandenen 
Welt des Werdens kein Prädikat gegeben werden kann, 
und dürfte deshalb dem kantiſchen „Ding an fi“ als 
ebenbürtig gelten. 
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Wer ſich freilich) mit Anderen barüber herumftreiten 
Tann, wa3 das nun eigentlich für ein Urftoff geweſen jei, 
ob er etwa ein Dlittelding zwiſchen Luft und Waſſer 
oder vielleicht zwiſchen Luft und euer fei, hat unfern 
Philofophen gar nicht verjtanden: was ebenfalls von 
Zenen zu jagen ift, bie fi ernfthaft fragen, ob Anari- 
mander fich feinen Urftoff als Mifhung aller vorhan- 
denen Stoffe gedacht Habe. Vielmehr dorthin müfjen wir 
ben Blid riäten, wo wir lernen fünnen, daß Anazi- 
mander bie Frage nad ber Herkunft biefer Welt be- 
reits nit mehr rein phyſikaliſch behandelte, Hin nad) 
jenem zuerft angeführten lapidarifhen Sag. Wenn er 
vielmehr in der PVielheit der entftandenen Dinge eine 
Summe von abzubüßenden Ungeredtigleiten fchaute, 
fo hat er das Knäuel des tieffinnigften ethiſchen Broblems 
mit fühnem Griffe, als der erjte Grieche, erhaſcht. Wie 
fann Etwas vergehen, wa3 ein Recht hat zu fein! Wo— 
ber jenes raftloje Werden und Gebären, woher jener 
Ausdrud von jchmerzhafter Verzerrung auf dem An- 
gejichte der Natur, woher die nie endende Todtenkflage 
in allen Reichen des Dajeins? Aus dDiefer Welt des Un- 
rechtes, des frechen Abfall von der Ur-Einbeit der 
Dinge flüchtet Unarimander in eine metaphyftiche Burg, 
aus der Hinausgelehnt er jeßt den Blid weit umber 
tollen läßt, um endlich, nad) nachdenklichem Schweigen, 
an alle Weſen bie Frage zu richten: „Was ift euer Da- 
fein wertb? Und wenn es ntht3 werth ift, wozu feld‘ 
tr da? Durch eure Schuld, merke ih, weilt ihr in 
Diefer Eriftenz. Mit dem Tode werdet ihr fie büßen 
müſſen. Seht hin, wie eure Erde wellt; die Meere nehmen 
ab und trodnen aus, die Seemufchel auf dem Gebirge 
zeigt euch, wie weit fie ſchon vertrodnet find; Das 
Teuer zerftört eure Welt bereits jetzt, endlich wird fie 
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in Dunſt und Raud) aufgehn. Aber immer von Neuem 
wteder wird eine ſolche Welt der Vergänglichleit ich 
Bauen: wer vermödte euch vom Fluche bes Werdens 
zu erlöſen?“ 

Einem Danne, der ſolche Fragen ſtellt, beffen auf- 
ſchwebendes Denken fortwährend die empirifhen Stricke 
zerriß, um ſofort den höchſten fuperlunariihen Auf- 
ſchwung zu nehmen, mag nicht jede Art des Lebens 
willlommen gemwejen fein. Wir glauben e3 gerne ber 
Überlieferung, daß er in beſonders ehrwürdiger Kleidung 
einbergieng und einen wahrhaft tragischen Stolz in feinen 
Gebärden und Lebensgemohndeiten zeigte. Er lebte, wie 
er ſchrieb; er fprach To feierlich als er fich Lleidete; er 
erhob die Hand und feßte den Fuß, als ob dieſes Da- 
fein eine Tragödie fet, in der er, als Held, mitzufpielen 
geboren fei. In Alledem war er das große Vorbild des 
Empedolles. Seine Mitbürger erwählten ihn, eine aus⸗ 
wanbernde Stolonie anzuführen — vielleicht freuten fie 
fih ihn zugleich ehren und loswerden zu fünnen. Auch 
fein Gedante zog aus und gründete Kolonien: in Ephe- 
fus und in Elena wurde man ihn nicht los, und wenn 
man fi nicht entſchließen konnte, an der Stelle zu 
bleiben, wo er jtand, fo wußte man doch, daß man 
dorthin von ihm geführt worden ſei, von mo man jekt, 
ohne ihn, weiterzufchreiten ſich anſchickte. 

Thales zeigt das Bedürfniß, das Reich der Vielheit 
zu fimplificiren und zu einer.bloßen Entfaltung oder 
Verkleidung der einen allein vorhandenen Qualität, Des 
Waſſers, berabzufegen. Über ihn geht Unarimander 
mit zwei Schritten hinaus. Er fragt fi einmal: „Wie 
ift Do, wenn e3 überhaupt eine ewige Einheit giebt, 
jene Vielheit möglich?" und entnimmt die Antwort aus 
dem wibderjpruchspollen, fich jelbft aufzehrenden und 
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verneinenden Charakter diefer Vielheit. Die Erxiftenz 
derfelben wird ihm zu einem moraliiden Phänomen, fie 
ift nicht gerechtfertigt, fondern büßt ſich fortwährend 
durch den Untergang ab. Aber dann fällt ihm die 
Frage ein: „Warum tft denn nit ſchon längjt alles 
Gewordne zu Grunde gegangen, da doch bereit3 eine 
ganze Ewigkeit von Zeit vorüber ift? Woher Der immer 
erneute Strom des Werdens?“ Er weiß ſich nur Durd 
myftifche Möglichkeiten vor diefer Frage zu retten: Das 
ewige Werden Tann feinen Urjprung nur im ewigen 
Sein haben, die Bedingungen zu dem Abfall von jenem 
Sein zu einem Werden in Ungerechtigkeit find immer 
die gleichen, die Gonjtellation der Dinge tft nun einmal 
fo befchaffen, daß fein Ende für jenes Heraustreten des 
Einzelweſens aus dem Schooß des „Unbeitimmten“ ab- 
zufehen ift. Hierbei blieb Anarimander: daS beißt er 
blieb in den tiefen Schatten, die wie riefenhafte Gefpenfter 
auf dem Gebirge einer jolden Weltbetrachtung Lagen. 
Se mehr man dem Probleme ſich nahen wollte, wie über- 
haupt aus dem Unbeſtimmten je da3 Beftimmte, aus dem 
Emwigen das Beitlidhe, aus dem Gerechten die Ungered;- 
tigleit, dur! Abfall entitehen könne, um fo größer 
wurde die Nacht. 


5. 


Mitten auf diefe myſtiſche Nacht, indie Anarimander's 
Problem vom Werden gehüllt war, trat Heraklit aus 
Ephefus zu und erleudtete fie durch einen göttlichen 
Blisfhlag. „Das Werden Tchaue ih an, ruft er, und 
Tiemand Hat fo aufmerffam diefem ewigen Wellen- 
ſchlage und Rhythmus der Dinge zugejehen. Und was 
ſchaute ih? Geſetzmäßigkeiten, unfehlbare Sicherheiten, 





Philofophie im trag. Zeitalter der Griechen. 1873. 433 


immer gleihe Bahnen des Rechtes, hinter allen Über- 
ſchreitungen der Geſetze richtende Erinnyen, die ganze 
Welt das Schaufpiel einer waltenden Gerechtigkeit und 
Dämonifch allgegenwärtiger, ihrem Dienfte untergebener 
Naturkräfte. Nicht die Beitrafung des Gemordenen 
Tchaute Ih, jondern die Rechtfertigung des Werdens. 
Wann hat ji) Der Frevel, der Abfall in unverbrüdlichen 
Formen, in heilig geacdhteten Gefeßen offenbart? Wo 
Die Ungereditigfeit waltet, da ift Willlür, Unordnung, 
Regelloſigkeit, Widerfprud; mo aber das Geſetz und 
Die Tochter des Zeus, die Dile, allein regiert, wie in 
Diejer Welt, wie jollte da die Sphäre der Schuld, der 
Buße, der Berurtheilung und gleihjam die Richtſtätte 
aller Berdammten fein?“ 

Aus diefer Intuition entnahm Heraklit zwei zu- 
Tammenhängende Berneinungen, bie erft durch die Ver- 
gleihung mit den Lehrfägen feines Vorgängers in das 
belle Licht gerüdt werden. Einmal leugnete er die 
Zweiheit ganz diverjer Welten, zu Deren Annahme Anari- 
mander gebrängt worden war; er ſchied nicht mehr eine 
phyſiſche Welt von einer metaphyfiichen, ein Reich der 
bestimmten Qualitäten von einem Reich Der undeftnir- 
baren Unbejtimmtheit ab. Gebt, nad dieſem erften 
Schritte, fonnte er aud) nicht mehr von einer weit größe- 
ren Kühnheit des Berneinens zurüdgehalten werden: er 
Leugnete überhaupt das Sein. Denn diefe eine Welt, die 
er übrig behielt — umſchirmt von ewigen ungejchriebe- 
nen Geſetzen, auf- und niederfluthend im ehernen Schlage 
Des Rhythmus —, zeigt nirgends ein Verharren, eine Un- 
zerjtörbarteit, ein Bollwerk im Strome, Lauter als Anaxi⸗ 
manber rief Heraflit es aus: „Sch fehe nichts als Werden. 
Laßt euch nicht täufhen! In eurem kurzen Blid Liegt 
es, nicht im Wefen der Dinge, wenn ihr irgendwo feſtes 

Niegihe, Taſch.⸗Ausg. I. 28 
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Land im Meere des Werdens und Bergehen3 zu fehen 
glaubt. Ihr gebraudt Namen der Dinge, als ob fie eine 
ftarre Dauer hätten: aber jelbjt der Strom, in den ihr 
zum zweiten Dale fteigt, ift nicht derfelbe als bei dem 
erften Dale.” 
. Heraklit Hat als fein königliches Beſitzthum bie 
höchſte Kraft der intuitiven Vorſtellung; während er 
gegen die andre Vorftelungsart, die in Begriffen und 
logiſchen Combinationen vollzogen wird, alſo gegen bie 
Bernunft, fi fühl, unempfindlid, ja feindlich zeigt und 
ein Vergnügen zu .empfinden fcheint, wenn er ihr mit 
einer intuitiv gewonnenen Wahrheit widerfpreden kann: 
und dies thut er in Süßen wie „Alles bat jederzeit 
das Entgegengejegte an fich“ jo ungefdeut, Daß Ari- 
ftotele8 ihn des höchſten Verbrechens vor dem Tribunale 
der Vernunft zeiht, gegen den Sat vom Widerfprud 
gefündigt zu Haben. Die intuitive Vorftelung aber 
üntfaßt zweierlei: einmal die gegenwärtige, in. allen 
Erfahrungen an uns beran fih dDrängende bunte und 
wecjelnde Welt, jodann die Bedingungen, Durd bie 
jede Erfahrung von dieſer Welt erſt möglid) wird, Beit 
und Raum. Denn dieſe können, wenn fie auch ohne 
beftimmten Inhalt find, unabhängig von jeder Erfahrung 
und rein an fi intuitiv percipirt, alſo angejhaut 
werden. Wenn nun Herallit in diefer Weife die Zeit, 
U rpegetönt von allen Erfahrungen betraditet, jo Hatte er 
an ihr das belehrendite Monogramm alles Deſſen, was 
überhaupt unter das Bereich der intuttiven VBorftellung 
fällt. So wie er die Beit erfannte, erfannte fie zum 
Beifpiel au Schopenhauer, als welcher von ihr wieder- 
Holt ausfagt: daß in ihr jeder Augenblid nur ift, ſofern 
er den vorhergehenden, feinen Vater, vertilgt bat, um | 
felbft ebenjo fchnell wieder vertilgt zu werden; daß 
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Vergangenheit und Zukunft fo nichtig als irgend ein 
raum find, Gegenwart aber nur die ausbehnungs- und 
Beftandloje Grenze zwiſchen beiden fei; daß aber, wie 
Die Beit, jo der Raum, und wie biefer, fo auch Alles, 
was in ihm umb der Zeit zugleich tft, nur ein relatives 
Dajein hat, nur durch und für ein Anderes, ihm Gleid)- 
artiges, d. h. wieder nur ebenſo Beitehendes, ſei. Dies 
tft eine Wahrheit von der höchſten unmittelbaren, Jeder⸗ 
mann zugänglichen Anſchaulichkeit und eben Darum be- 
grifflih und vernünftig ſehr ſchwer zu erreihen. Wer 
fie vor Augen Hat, muß aber auch ſofort zu der hera⸗ 
Titiſchen Confequenz weitergehen und jagen, daß das 

ganze Weſen der Wirklichkeit eben nur Wirken ift und 

Daß es für fie feine andere Art Sein giebt; wie dies 
ebenfalls Schopenhauer dargeftellt Hat (Welt als Wille 

und VBorftelung Band LI, erftes Bud 8 4): „Nur als 

wirkend füllt fie den Raum, füllt fie die Zeit: ihre Ein- 

wirfung auf das unmittelbare Objelt bedingt die An- 

ſchauung, in der fie allein exiftirt: die Folge der Ein- 

wirkung jedes andern materiellen Objelt$ auf ein anderes 

wird nur erfannt, fofern das Lebtere jebt anders als 

zuvor auf das unmittelbare Objelt einwirkt, befteht nur 

Darin. Urſache und Wirkung iſt alfo das ganze Wefen 

der Materie: ihr Sein ift ihr Wirken. Höcft: treffend ift 

deshalb im Deutichen der Inbegriff alle8 Miateriellen 

Wirklichleit genannt, welches Wort viel bezeichnender 

ift als Realität. Das, worauf fie wirkt, ift allemal 

wieder Materie: ihr ganzes Sein und Weſen befteht 

alfo nur in der gejfeßmäßigen Veränderung, Die ein 

Theil derſelben im anderen bervorbringt, iſt folglich 

gänzlich relativ, nach einer nur innerhalb ihrer Grenzen 

geltenden Relation, alfo eben wie bie Zeit, eben wie 

der Raum.“ 

98° 
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Des ewige und alleinige Werden, die gänzliche Un- 
bejtändigfeit alles Wirklichen, das fortwährend nur wirft 
und wird und nicht ift, wie dies Heraflit Iehrt, ift eine 
furdtbare und betäubende Vorſtellung und in ihrem 
Einflufje am nädjften der Empfindung verwandt, mit Der 
Jemand, bei einem Erbbeben, das Zutrauen zu der feft- 
gegründeten Erde verliert. Es gehörte eine erſtaunliche 
Kraft dazu, dieſe Wirkung in das Entgegengefegte, in 
das Erhabne und das beglüdte Erjtaunen zu übertragen. 
Dies erreichte Herallit dur eine Beobadhtung über 
den eigentliden Hergang jedes Werdens und Vergeben, 
welchen er unter der Form der Polarität begriff, als das 
Auseinanbertreten einer Kraft in zwei qualitativ ver 
ſchiedne, entgegengejeßte und zur Wiebervereinigung 
ftrebende Thätigkeiten. Fortwährend entzweit fich eine 
Qualität mit ſich ſelbſt und ſcheidet ih in ihre Gegen- 
fäge: fortwährend ftreben dieſe Gegenſätze wieder zu 
einander Bin. Das Bolt meint zwar, etwas Gtarres, 
Tertiges, Beharrendes zu erfennen; in Wahrheit ift in 
jedem Augenblid Lit und Dunkel, Bitter und Süß bei 
einander und an einander gehbeftet, wie zwei Ringende, 
von benen bald der eine bald der andre die Obmadit 
befommt. Der Honig tft, nad) Heratlit, zugleich bitter 
und füß, und die Welt jelbjt iſt ein Mifchlrug, ber 
beftändig umgerührt werden muß. Aus dem Krieg bes 
Entgegengejegten entjteht alles Werden: die beftimmten 
als andauernd uns erjcheinenden Qualitäten brüden nur 
das momentane Übergewicht des einen Kämpfers aus, 
aber der Krieg ift damit nit zu Ende, das Ringen 
Dauert in Emigteit fort. Alles geſchieht gemäß dieſem 
Gtreite, und gerade dieſer Streit offenbart Die ewige 
Gerechtigkeit. Es ift eine wundervolle, aus dem reinften 
Borne des Helleniihen gefhöpfte Borftelung, welde 
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Den Streit als das fortwährende Walten einer einheit- 
Lichen, ftrengen, an ewige Geſetze gebundenen Gerechtig⸗ 
Leit betrachtet. Nur ein Griede war im Stande, dieſe 
Borjtelung als Fundament einer Kosmodicee zu finden; 
e3 iſt Die gute Eris Heſiod's zum Weltprincip verflärt, 
es iſt der Wettlampfgedanfe der einzelnen Griedhen 
und des griehifhen Staates, aus den Gymnafien und 
Paläftren, aus den fünftlerifden Agonen, aus dem 
Ringen der politifden Parteien und der Städte mit 
einander in's Allgemeinjte übertragen, jo daß jebt Das 
Räderwerk des Kosmos in ihm fi) dreht. Wie jeder 
Grieche kämpft, als ob er allein im Redt fei, und ein 
unendlih fiheres Maaß des richterliden Urtheils in 
jedem Augenblid beftimmt, wohin der Sieg fi) neigt, 
fo ringen die Qualitäten mit einander, nad) unverbrüd)- 
TLihen, dem Kampfe immanenten Gejegen und Maaßen. 
Die Dinge jelbft, an deren Feſtſtehen und Standhalten 
der enge Menſchen- und Thierkopf glaubt, Haben gar 
teine eigentlide Exiſtenz, fie find das Erbligen und 
ber Funkenſchlag gezüdter Schwerter, fie find das 
Aufglänzen des Giegs, im Kampfe der entgegengejegten 
Qualitäten. 

Senen Kampf, der allem Werden eigenthümlich ift, 
jenen ewigen Wechjel des Sieges ſchildert wiederum 
Schopenhauer (Welt als Wille und Vorftellung Band I, 
zweite8 Bud 8 27): „Beitändig muß die beharrende 
Diaterie die Form wechſeln, indem, am Leitfaden ber 
Caufalität, mechaniſche, phyſiſche, hemilche, organifche 
Erfheinungen, fih gierig zum Hervortreten dDrängend, 
einander bie Materie entreißen, da Jede ihre Idee öffen- 
baren will. Durch die gefammte Natur läßt fich dieſer 
Streit verfolgen, ja, fie bejteht eben wieder nur durch 
ihn.” Die folgenden Geiten geben die merfwürdigften 
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Muftrationen dieſes Streites: nur daß der Grundton 
diefer Schilderungen immer ein andrer bleibt al3 bei 
Heraklit, fofern der Kampf für Schopenhauer ein Beweis 
von der GSelbft-Entzweiung des Willens zum Leben, ein 
An-fich-jelber-Behren Diefes finftren Dumpfen Triebe ift, 
als ein durchweg entjeßliches, Teineswegs beglüdendes 
Phänomen. Der Tummelplag und der Gegenftand Diejes 
Kampfes ift die Diaterie, welche die Naturkräfte wechfel- 
feitig einander zu entreißen fuchen, wie au Raum und 
Beit, deren Bereinigung durch die Caufalität eben bie 
Materie tft. 


6. 


Während die Imagination Heraflit’3 das raftlos 
bewegte Weltall, die „Wirklichleit”, mit dem Auge des 
beglüdten Zuſchauers maß, der zahlloje Paare, im 
freudigen Kampffpiele, unter der Obhut firenger Kampf⸗ 
richter ringen flieht, überfam ihn eine noch höhere 
Ahnung; er konnte die ringenden Paare und die Richter 
nicht mehr getrennt von einander betrachten, Die Richter 
ſelbſt Schienen zu Tämpfen, die Kämpfer jelbft jchienen 
fi zu richten — ja, da er im Grunde nur die ewig 
waltende eine Geredtigfeit wahrnahm, jo wagte er 
auszurufen: „Der Streit des Vielen felbft tft die reine 
Gerechtigkeit! Und überhaupt: das Eine ift das Biele. 
Denn was find alle jene Qualitäten dem Wejen nad? 
Sind ſie unfterblihe Götter? Sind fie getrennte, von 
Anfang und ohne Ende für fi) wirkende Weſen? Und 
wenn bie Welt, die wir fehen, nur Werben und Ber 
gehn, aber kein Beharren kennt, follten vielleicht gar 
jene Qualitäten eine anders geartete metaphyfiihe Welt 
eonitituiren, zwar feine Welt der Einheit, wie fie Anazi- 
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mander Hinter dem flatternden Schleier der Vielheit 
Tuchte, aber eine Welt emwiger und. wejenhafter Viel- 
heiten?“ — Fit Herallit, auf einem Ummege, vielleicht 
Doch wieder in die Doppelte Weltordnung, fo beftig er 
fie verneinte, Hineingerathen, mit einem Olymp zahl- 
reicher unjterblider Götter und Dämonen — nämlid 
vieler Realitäten — und mit einer Menſchenwelt, die 
nur das Staubgewölk des olympiſchen Kampfes und das 
Aufglänzen göttliher Speere — das Heißt nur ein Wer- 
den — flieht? Unarimander Hatte fi) gerade vor den 
beftimmten Qualitäten in den Schooß des metaphyſiſchen 
„Unbeftimmten” geflüchtet; weil diefe wurden und ver- 
giengen, hatte er ihnen das wahre und kernhafte Dafein 
abgeſprochen; follte e8 jet aber nicht ſcheinen, al3 ob 
das Werden nur das Sichtbarwerden eines Kampfes 
ewiger Qualitäten ift? Sollte es nicht auf bie eigen- 
thümlihe Shwäde der menſchlichen Erkenntniß zurüd- 
gehn, wenn wir vom Werden reden — während es im 
Weſen der Dinge vielleiht gar kein Werden giebt, jondern 
nur ein Nebeneinander vieler wahrer ungemwordner 
ungzerftörbarer Realitäten? 

Dies find unheraflitiiche Ausmwege und Serpfade: er 
ruft nod) einmal: „Das Eine iſt das Viele." Die vielen 
wahrnehmbaren Qualitäten find weder ewige Wejen- 
heiten, noch Phantasmata unfrer Sinne (als jene denkt 
fte ſich jpäter Anaragoras, als dieſe Parmentdes), fie 
find weder ftarre3 ſelbſtherrliches Sein, nod) flüchtiger 
in Menſchenköpfen wandelnder Schein. Die dritte, für 
Heraklit alletn zurüddleibende Möglichkeit wird Niemand 
mit dialektiſchem Spürfinn und gleichſam rechnend er- 
rathen können: denn was er hier erfand, ift eine Selten- 
beit, jelbft im Bereiche myſtiſcher Unglaublichkeiten und 
unerwarteter tosmifcher Metaphern. — Die Welt tft Das 
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Spiel des Zeus, oder phyſikaliſcher ausgedrückt, des 
Feuers mit fich jelbft, das Eine ift nur in diefent Sinne 
zugleich dag Viele. — 

Um zunädft die Einführung des Feuers als einer 
mweltbildenden Kraft zu erläutern, erinnere ih Daran, in 
welcher Weife Anartmander die Theorie vom Waſſer 
als dem Urfprung der Dinge weitergebildet Hatte. Im 
Weſentlichen darin Thales Vertrauen fchentend und feine 
Beobadtungen ftärkend und vermehrend, war Anari- 
mander doch nicht zu Überzeugen, daß ed vor dem 
Waſſer und gleihjfam Hinter dem Wafjer eine weitere 
Dualitätsftufe gäbe: fondern aus Warm und Kalt ſchien 
ihm das Feuchte felbit fi zu bilden, und Warm und 
Kalt Tollten daher die VBorftufen des Waffers, die noch 
urfprünglicheren Qualitäten fein. Mitihrer Ausfcheidung 
aus dem Urfein des „Unbeftimmten” beginnt Das Werden. 
Herallit, der als Phyſiker ji der Bedeutung Anari- 
manber’3 unterordnete, deutet fi dieſes anariman- 
driſche Warme um als den Haud, den warmen Athem, 
die trodnen Dünfte, Turz als das Teurige: von dieſem 
Teuer jagt er nun Dasſelbe aus, was Thales und Ana- 
rimander vom Waſſer ausgeſagt hatten, e8 Durchlaufe 
in zahllofen Berwandlungen die Bahn des Werdens, 
vor Allem in den drei Hauptzujtänden, als Warmes, 
Teuchtes, Feſtes. Denn das Wafjer geht theils im 
Niederfteigen zur Erde, im Auffteigen zum Feuer über: 
oder wie fi Heraklit genauer ausgedrüdt zu haben 
ſcheint: aus dem Meere jteigen nur die reinen Dünfte 
auf, welche dem Himmlifhen Teuer der Geftime zur 
Nahrung dienen, aus der Erde nur die Dunklen, nebeligen, 
aus denen das Feuchte feine Nahrung zieht. Die reinen 
Dünfte find der Übergang des Meeres zum Feuer, die 
unreinen der Übergang der Erbe zum Waffer. So Iaufen 
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Tortwährend die beiden Berwandlungsbahnen des Teuer, 
aufwärts und abwärts, hin und zurüd, nebeneinander 
ber, vom Feuer zum Waſſer, von da zur Erde, von der 
Erde wieder zurüd zum Waſſer, vom Wajfer zum 
Teuer. Während Heraflit in den wichtigſten dieſer Vor⸗ 
Ttellungen, zum Beifptel darin, daß Das Feuer Durd) die 
Ausdünftungen unterhalten wird, oder darin, daß aus 
dem Waſſer theil$ Erde, theils Feuer ſich abjondert, 
Anhänger des Anarimander ift, fo tft er darin jelbjtändig 
und im Widerfpruh mit Jenem, daß er das Kalte aus 
dem phyſikaliſchen Proceß ausjchließt, während Anarl- 
mander es als gleichberechtigt neben das Warme gejtellt 
Hatte, um aus beiden das Feuchte entjtehen zu Lafjen. 
Dies zu thun war freilich für Heraflit eine Nothwendig⸗ 
Teit: denn wenn Alles Teuer fein fol, jo kann, bei allen 
Möglichkeiten feiner Ummandlung, es Doch Nichts geben, 
was fein abfoluter Gegenfaß wäre; er wird aljo Das, 
was man das Kalte nennt, nur als Grad des Warmen 
gedeutet Haben und konnte Diefe Deutung ohne Schwierig- 
feiten rechtfertigen. Biel wichtiger aber als dieſe Ab- 
weichung von der Lehre Anarimander’s ift eine weitere 
Übereinftimmung: er glaubt wie Jener an einen perio- 
diſch fich wiederholenden Weltuntergang und an ein 
immer erneutes Hervorjteigen einer andern Welt aus 
dem Alles vernichtenden Weltbrande. Die Periode, in 
der die Welt jenem Weltbrande und der Auflöjung in 
Das reine Teuer entgegeneilt, wird von ihm höchſt auf- 
fallender Weiſe als ein Begehren und Bedürfen daraf- 
terifirt, Das volle Verſchlungenſein im Teuer al3 die 
Sattheit; und es bleibt uns die Frage übrig, wie er den 
neuen erwadenden Trieb der Weltbildung, das Sich—⸗ 
Ausgießen in die Formen der Vielheit, verftanden und 
benannt Hat. Das griehifhe Sprüchwort fcheint uns 
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mit dem Gedanken zu Hülfe zu lommen, daß „Sattheit 
den Frevel (die Hybris) gebiert”; und in der That kann 
man fi einen Uugenblid fragen, ob Heraflit vielleidit 
jene Nüdfehr zur Vielheit aus der Hybri3 bergeleitet 
bat. Dan nehme diefen Gedanken einmal ernft: in 
feiner Beleuchtung verwandelt fi, vor unſeren Bliden, 
das Geficht Heraklit’8, das jtolze Leuchten feiner Augen 
erlifcht, ein faltiger Zug Tchmerzlider Entfagung, der 
Ohnmacht prägt ſich aus, es jcheint, Daß wir wiſſen, 
warum da3 fpätere Altertbum ihn den „weinenden Philo⸗ 
ſophen“ nannte. Iſt jeßt nicht Der ganze Weltproceß 
ein Beitrafungsakt der Hybrts? Die Vielheit das Nefultat 
eines Frevels? Die Verwandlung des Reinen in ba3 
Unreine Folge der Ungerechtigkeit? Wird jegt nidt 
die Schuld in den Fern der Dinge verlegt, und fomit 
zwar die Welt des Werdens und der Individuen von 
ihr entlaftet, aber zugleich ihre Folgen zu tragen immer 
von Neuem wieder verurtheilt? 


7. " 


Senes gefährliche Wort, Hybris, ift in der That der 
Prüfftein für jeden Herafliteer; bier mag er zeigen, ob 
er feinen Meifter verftanden oder. verlannt hat. Giebt 
es Schuld, Ungeredtigkeit, Widerſpruch, Leid in dieſer 
Welt? 

Sa, ruft Heraflit, aber nur für den befchränften 
Menſchen, der auseinander und nicht zufammen jchaut, 
nicht für den contuitiven Gott; für ihn läuft alles Wider- 
ftrebende in eine Harmonie zufammen, unfidhtbar zwar 
für das gewöhnliche Menſchenauge, doch Dem verftänd- 
lich, der, wie Herallit, dem beſchaulichen Gotte ähnlich 
tft. Bor feinem Teuerblid bleibt fein Tropfen von 


J 
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Ungeredtigfeit in der um ihn ausgegofinen Welt zurüd; 
und ſelbſt jener cardinale Anjtoß, wie das reine Feuer 
in fo unreine $ormen einziehen könne, wird von ihm 
Durd ein erhabnes Gleichniß überwunden. Ein Werden 
und Bergehen, ein Bauen und Zerftören, ohne jede 
moralifde Zurechnung, in ewig gleicher Unſchuld, Hat 
in dieſer Welt allein das Spiel des Künſtlers und des 
Sindes. Und fo, wie das Kind und ber Künſtler 
fpielt, jpielt das ewig lebendige Feuer, baut auf und 
zerjtört, in Unfhuld — und dieſes Spiel fpielt der 
Aeon mit ih. Sich verwandelnd in Wafjer und Erbe, 
thürmt er wie ein Kind Sandhaufen am Deere, thürmt 
auf und zertrümmert: von Beit zu Beit fängt er das Spiel 
von Neuem an. Ein Augenblid der Sättigung: dann 
ergreift ihn von Neuem das Bedürfniß, wie den Künftler 
zum Schaffen das Bebürfnig zwingt. Nicht Frevelmuth, 
Tondern der immer neu erwachende Spieltrieb ruft andre 
Welten in’s Leben. Das Kind wirft einmal das Gpiel- 
zeug weg: bald aber fängt e8 wieder an, in unfchuldiger 
Laune. Sobald e3 aber baut, Inüpft, fügt und formt 
e3 gejegmäßig und nad) inneren Ordnungen. 

So ſchaut nur der äſthetiſche Menſch die Welt an, 
der an dem Künſtler und an dem Entftehen des Kunft- 
werks erfahren bat, wie der Streit der Vielheit doch in 
fih Gefeß und Recht tragen Tann, wie der Künſtler 
beihaulih über und wirkend in dem Kunſtwerk ſteht, 
wie Nothwendigkeit und Spiel, Widerftreit und Harmonie 
fih zur Beugung des Kunſtwerkes paaren müfjen. 

: er wird nun von einer folden Philoſophie noch 
eine Ethik, mit den nöthigen Imperativen „Du ſollſt“ 
verlangen oder gar einen folhen Mangel dem Heraflit 
zum Vorwurf maden! Der Menjd) tft bis in feine letzte 
Faſer Hinein Nothwendigfeit und ganz und gar „unfrei“, 
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— wenn man unter Freiheit den närrifhen Anfprud, 
feine essentia nad; Willfür wie ein Kleid wechſeln zu 
tönnen, verfteht, einen Anſpruch, den jede ernfte Philo— 
fopbie bisher mit dem gebühbrenden Hohne zurüdgewiejen 
Bat. Daß fo wenig Menſchen mit Bewußtfein in Dem 
Logos und in Gemäßheit des Alles überfchauenben 
Künftlerauges leben, das rührt daher, Daß ihre Seelen naß 
find und daß des Menſchen Augen und Ohren, überhaupt 
ihr Intellekt ein ſchlechter Zeuge ift, wenn „feuchter 
Schlamm ihre Seelen einnimmt“. Warum das fo ift, wird 
nicht gefragt, ebenjfo wenig, warum Teuer zu Waſſer 
und Erde wird. Herallit Hat ja feinen Grund, nachweisen 
zu müjfen (wie ihn Leibniz Hatte), daß diefe Welt 
fogar die allerbefte fei, es genügt ihm, Daß fie das 
ſchöne unſchuldige Spiel des Aeon if. Der Menſch 
gilt ihm fogar im Allgemeinen als ein unvernünftiges 
MWejen: womit nicht ftreitet, daß ſich in allem feinem 
Weſen das Gefet der allmaltenden Vernunft erfüllt. Er 
nimmt gar nicht eine befonders bevorzugte Stellung in 
ber Natur ein, deren höchſte Erſcheinung das Teuer, 
zum Beifpiel al3 Geftirn, ift, aber nicht der einfältige 
Menſch. Hat diefer am Teuer einen Antheil durch die 
Nothwendigkeit erhalten, fo ift er etwas vernünftiger; 
fomweit er aus Waſſer und Erde befteht, fteht es ſchlimm 
mit feiner Vernunft. Eine Berpflidtung, daß er den 
Logos erkennen müſſe, weil er Menſch jet, exiftirt 
nit. Warum giebt es aber Wafjer, warum giebt es 
Erde? Dies ift für Herallit ein viel erniteres Problem, 
al3 zu fragen, warum die Menden jo Dumm und 
ſchlecht ſeien. In dem höchſten und in dem ver- 
tehrtejten Menfchen offenbart fi) Die gleihe immanente 
Gefegmäßigfeit und Gerechtigkeit. Wenn man aber 
Herallit die Frage vorrüden wollte: warum ift das 
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Feuer nicht immer Feuer, warum tft e8 jet Wafjer, 
jegt Erde?, jo würde er eben nur antworten „es ift ein 
Spiel, nehmt's nicht zu pathetiſch, und vor Allem nicht 
moraliſch!“ Heraflit befchreibt nur die vorhandne Welt 
und bat an ihr das befhauliche Wohlgefallen, mit dem 
der Fünftler auf fein werbendes Werk haut. Düfter, 
ſchwermüthig, thränenreih, finjter, ſchwarzgallig, peifi- 
miftifh und überhaupt haſſenswürdig finden ihn nur 
Die, welche mit jeiner Naturbefchreibung des Dienfchen 
nicht zufrieden zu fein Urſache haben. Diefe aber würde 
er, jammt ihren Untipathien und Sympathien, ihrem 
Haß. und ihrer Xiebe, für gleihgültig Halten und ihnen 
etwa mit ſolchen Belehrungen dienen „Die Hunde bellen 
Jeden an, den fie nicht kennen“ oder „Dem Eſel iſt Spreu 
lieber als Gold". 

Bon ſolchen Unzufriednen rühren aud) die zahl- 
reihen Klagen über die Dunkelheit des heraflitiichen 
Stils Her: wahrſcheinlich Hat nie ein Menſch heller und 
leuchtender gejchrieben. Freilich jehr kurz, und deshalb 
allerding3 für die Iefenden Schnellläufer dunkel. Wie 
aber ein Philoſoph undeutlih, mit Abſicht, Tchreiben 
jolte — was man Herallit nachzuſagen pflegt — iſt 
völig unerflärlih: falls er nicht Grund Hat, Gedanken 
zu verbergen, oder Schelm genug tft, feine Gedanken⸗ 
Lofigfeit unter Worten zu verfteden. Muß man doch 
Togar, wie Schopenhauer jagt, in Angelegenheiten des 
gewöhnlichen praltiiden Lebens Torgfältig, durch 
Deutlichkeit, möglichen Mißverftändnijfen vorbeugen; 
wie denn follte man im ſchwierigſten, abftrufeiten, 
kaum erreichbaren Gegenftande des Dentens, den Auf- 
gaben ber Philofophie, ſich unbeitimmt, ja räthſelhaft 
ausdrüden dürfen? Was aber die Kürze anbetrifft, jo 
giebt Sean Paul eine gute Lehre. „Im Ganzen iſt e3 


446 Philoſophie im trag. Zeitalter der Griechen. 1873. 


recht, wenn alles Große — von vielem Sinn für einen 
feltnen Sinn — nur kurz und (daher) Dunkel aus 
geſprochen wird, Damit der Tahle Geift es lieber für Un- 
finn erfläre, als in feinen Leerfinn überjege. Denn die 
gemeinen Geiſter haben eine häßliche Gefchicklichkeit, 
im tiefften und reichſten Sprud nichts zu ſehen als 
ihre eigne alltägliche Meinung“. Übrigens und troßbem 
tft Herallit den ‚kahlen Geiftern” nit entgangen; 
bereits die Stoiker haben ihn in's Flache umgedeutet und 


feine äfthetifche Grundperception vom Spiel Der Welt 


zu der gemeinen NRüdfiht auf Bwedmäßigfeiten ber 
Welt und zwar für die Vortheile der Menſchen herab- 
gezogen: jo daß aus feiner Phyfil, in jenen Köpfen, ein 
cruder Optimismus, mit Der fortwährenden Aufforderung 
an Hinz und Kunz zum plaudite amici, geworben ift. 


8. 


Heraklit war ſtolz: und wenn es bei einem Philo⸗ 
fophen zum Stolz fommt, dann giebt es einen großen 
Stolz. Sein Wirken weiſt ihn nie auf ein „Publikum“, 
auf den Beifall der Maſſen und den zujaudzenden 
Chorus der Beitgenofjen Hin. Einfam die Straße zu 
ziehn gehört zum Weſen des Philofophen. Seine Be- 
gabung iſt die feltenfte, in einem gewiſſen Sinne un- 
natürlichſte, Dabei ſelbſt gegen die gleichartigen Be 
gabungen ausſchließend und feindfelig. Die Dauer feiner 
Selbjtgenugjamteit muß von Diamant jein, wenn fie 
nicht zerjtört und zerbrodden werden fol, denn Alles ift 
gegen ihn in Bewegung. Seine Reife zur Unfterblid- 
fett ift beſchwerlicher und behinderter al$ jede andre; 
und doch kann Niemand fiherer glauben als gerade 
der Philoſoph, auf ihr zum Ziele zu kommen — weil er 
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gar nidt weiß, wo er ftehen fol, wenn niit auf den 
zweit ausgebreiteten Fittichen aller Zeiten; denn Die Nicht- 
achtung des Gegenwärtigen und Augenblidlichen Tiegt 
im Weſen der großen philofophifhen Natur. Er Hat 
Die Wahrheit: mag das Rad der Beit rollen, wohin es 
wi, nie wird es der Wahrheit entfliehn können. Es 
iſt wichtig, von ſolchen Menſchen zu erfahren, daß fie 
eirımal gelebt haben. Nie würde man fih zum Betfpiel 
den Gtolz des Heraklit, als eine müßige Möglichleit, 
imaginiren können. An fich ſcheint jedes Streben nad 
Erfenntniß, feinem Weſen nad, ewig unbefriedigt und 
unbefriedigend. Deshalb wird Niemand, wenn er nicht 
Durd die Hiftorie belehrt tft, an eine jo königliche 
Selbſtachtung und Überzeugtheit, der einzige beglüdte 
Freier der Wahrheit zu jein, glauben mögen. Solde 
Menſchen leben in ihrem eignen Sonnenfyftem; darin 
muß man fie aufiuden. Auch ein Pythagoras, ein 
Empedokles behandelten fi jelbft mit einer über- 
menſchlichen Schätzung, ja mit faft religiöfer Scheu; 
aber das Band bes Mitleidens, an die große Über- 
zeugung von der Seelenwanderung und der Einheit alles 
Zebendigen gefnüpft, führte fte wieder zu den anderen 
Menſchen, zu deren Heil und Errettung, hin. Bon dem 
Gefühl der Einfamkeit aber, Das den ephejiiden Ein- 
fiedler des Artemis-Tempel3 durchdrang, kann man nur 
in der wildeften Gebirgsöde erjtarrend Etwas ahnen. 
Kein Übermächtiges Gefühl mitleidiger Erregungen, Tein 
Begehren, helfen, heilen und retten zu wollen, ftrömt von 
ihm aus. Er ift ein Geftirn ohne Atmofphäre. Sein 
Auge, lodernd nach innen gerichtet, blickt erftorben und 
en oem m ken. Rings um ihn, 
unmittelbar an die Feſte feines Stolzes, jchlagen bie 
Wellen des Wahns und der Verkehrtheit: mit Eifel wenbet ’ 


—— 


— 
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er fi) davon ab. Aber auch die Menſchen mit fühlender 
Bruft weichen einer ſolchen wie aus Erz gegojinen 
Zarve aus; in einem abgelegnen Heiligthunt, unter 
Götterbilbern, neben alter, ruhig⸗erhabener Architektur 
mag fo ein Wefen begreiflicher erjheinen. Unter Menſchen 
war Herallit, als Menſch, unglaubli; und wenn er wohl 
gefehen wurde, wie er auf das Spiel lärmender Finder 
Acht gab, To hat er jedenfalls Dabei bedacht, was nie ein 
Menſch bei folder Gelegenheit bedadjt hat: das Gpiel 


des großen Weltenfindes Zeus. Er brauchte die Menſchen 


nit, auch nicht für feine Erfenntnifje; an Allem, was 


man etwa von ihnen erfragen fonnte und was Die anderen 
Weiſen vor ihm zu erfragen bemüht geweſen waren, lag 
ihm nit. Er ſprach mit Geringfhäßgung von ſolchen 


fragenden, fammelnden, kurz „hiſtoriſchen“ Menſchen. 
„Mich ſelbſt ſuchte und erforſchte ich“, ſagte er von ſich, 
mit einem Worte, durch das man das Erforſchen eines 
Orakels bezeichnet: als ob er der wahre Erfüller und 
Vollender der delphiſchen Satzung „Erkenne dich ſelbſt“ 
ſei, und Niemand ſonſt. 

Was er aber aus dieſem Orakel heraushörte, das 
hielt er für unſterbliche und ewig deutenswerthe Weisheit, 
von unbegrenzter Wirkung in die Ferne, nad dem Bor- 


bild der prophetiihen Reden der Sibylle Es ift genug 


für die fpätejte Menſchheit: mag ſie es nur wie DOralel- 
ſprüche fich deuten laſſen, was er wie der delphifche 
Gott „weder ausjagt, noch verbirgt”. Ob es glei von 


ihm „ohne Lächeln, Buß und Salbenduft“, vielmehr wie | 


mit „Idäumendem Diunde” verlündet wird, es muß zu 
den taufenden Fahren der Zulunft dringen. Denn bie 
Welt braudt ewig die Wahrheit, alfo braucht fie ewig 
Herallit: obſchon er ihrer nicht bedarf. Was geht ihn 
fein Ruhm an? Der Ruhm bei „immer fort fließenden 


| 
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Sterblidhen”! wie er höhniſch ausruft. Sein Ruhm geht 
Die Menſchen Etwa3 an, nit ihn, die Unfterblichkeit 
der Menſchheit braucht ihn, nicht er die Unfterblichkeit 
Des Menden Heraklit. Das, was er fchaute, Die Lehre 
vom Gefeg im Werden und vom Spiel in der 
Nothwendigkeit, muß von jeßt ab ewig geſchaut 
werden: er hat von diefem größten Schaufpiel den Vor- 
bang aufgezogen. 


9. 


Während in jedem Worte Heraklit’3 der Stolz und 
die Majeſtät der Wahrheit, aber der in Intuitionen 
erfaßten, nicht der an der Gtridleiter Der Logik er- 
kletterten Wahrheit, ſich ausſpricht, während er in 
ſibyllenhafter Verzückung ſchaut, aber nicht ſpäht, er⸗ 
kennt, aber nicht rechnet: iſt ihm in ſeinem Zeitgenoſſen 
Parmenides ein Gegenbild an die Seite geſtellt, eben⸗ 
falls mit dem Typus eines Propheten der Wahrheit, 
aber gleichſam aus Eis und nicht aus Feuer geformt 
und kaltes ſtechendes Licht um ſich ausgießend. 

Parmenides hat, wahrſcheinlich erſt in ſeinem höheren 
Alter, einmal einen Moment der allerreinſten, durch jede 
Wirklichkeit ungetrübten und völlig blutloſen Abſtraktion 
gehabt; dieſer Moment — ungriechiſch wie kein andrer 
in den zwei Jahrhunderten des tragiſchen Zeitalters —, 
deſſen Erzeugniß die Lehre vom Sein iſt, wurde für fein 
eigenes Leben zum Grenzftein, der e3 in zwei Perioden 
trennte: zugleich aber zertheilt derſelbe Moment das 
vorjotratifche Denken in zwei Hälften, deren erſte Die 
anarimandrifche, deren zweite geradezu Die parmeni- 
beifhe genannt werden mag. Die erfte ältere Periode 
im eignen Philoſophiren des Parmentdes trägt ebenfalls 
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noch die Signatur Anarimander’3; ſie brachte ein Durd- 
geführtes philoſophiſch⸗phyſikaliſches Syitem, als Ant 
wort auf die Fragen Anaximander's, hervor. Als ih 
fpäter jener eifige Abftraftions-Schauder erfaßte und 
der einfachſte vom Sein und Nichtfein redende Saß von 
ihm BHingeftellt wurde, da war unter den vieler, Durd 
ihn der Vernichtung zugemworfnen älteren Lehren aud 
fein eignes Syſtem. Doc fcheint er nit alle väter 
liche Pietät gegen das Träftige und wohlgeftaltete Kind 
feiner Jugend verloren zu haben und er half ſich Deshalb 
zu fagen: „war giebt es nur einen richtigen Weg; wenn 
man aber einmal auf einen andern fid) begeben will, fo 
tft meine ältere Anficht, ihrer Güte und Conſequenz nad), 
allein im Recht.“ Mit dDiefer Wendung fih ſchützend 
bat er jeinem früheren phyſikaliſchen Syſteme einen 
würdigen und ausgedehnten Raum felbft in jenem 
großen Gedicht Über die Natur gegönnt, das eigentlid) 
die neue Einfiht, als den einzigen Wegweifer zur 
Wahrheit, proflamiren follte Es ift dieſe väterlidhe 

Rückſicht, Telbft wenn durch fie ein Irrthum ein 

geſchlichen fein follte, ein Reſt von menſchlicher Em» 

pfindung, bei einer durch logiſche Starrheit ganz petri- 

fteirten und faft in eine Denkmaſchine verwandelten 

Natur. 

Parmentdes, deſſen perfönlidder Umgang mit Anari- 
mander mir nidt unglaulih ſcheint, deſſen Ausgehen 
von Unarimander’3 Lehre nit nur glaublich, fondern 
evident tft, Hatte dasſelbe Mißtrauen gegen die voll 
fommene Trennung einer Welt, die nur tft, und eiter 
Welt, die nur wird, welches aud) Herallit erfaßt und 
zur Leugnung des Seins überhaupt geführt hatte, Beide 
ſuchten einen Ausweg aus jenem Gegenüber und Yus- 
einander einerdoppelten Weltordnung. Jener Sprungin’s 
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:Unbeftimmte, Unbeftimmbare, durch den Anarimander 
‚ein- für allemal dem Reiche des Werdens und feinen 
emrpirifch gegebenen Qualitäten entflohen war, wurde fo 
 Telbftändig gearteten Köpfen, wie denen Herallit’3 und 
: Barmenides’, nicht Leicht; fie fuchten. erft zu gehen, 
ſoweit fie fonnten, und behielten fi) den Sprung für 
jene Stelle vor, wo der Fuß nit mehr Halt findet 
und man fpringen muß, um nidt zu fallen. Beide 
Tchauten wiederholt eben jene Welt an, die Anarimander 
To melancholiſch veruriheilt und als Ort des Frevels und 
zugleih als Bußftätte für die Ungeredhtigleit des 
Werdens erllärt hatte. Sm ihrem Anjchauen entdedte 
Derallit, wie wir bereit3 wiſſen, welche wunderbare 
Ordnung, Regelmäßigkeit und Sicherheit in jedem 
Werden ſich offenbart: daraus ſchloß er, daß das Werden 
ſelbſt nichts Frevelhaftes und Ungerechtes fein könne. 
Einen ganz verfchiednen Blid that Barmenides; er ver- 
glich die Qualitäten mit einander und glaubte zu finden, 
daß fie nit alle gleichartig jeien, fondern in zwei 
Rubriken eingeordnet werden müßten. Verglich er zum 
Beifpiel Licht und Dunkel, fo war die zweite Qualität 
erfichtlih nur die Negation der erften; und jo unter 
ſchied er pofitive und negative Qualitäten, ernfthaft be= 
müht, jenen Grundgegenſatz im ganzen Reiche der Natur 
 wiederzufinden und zu verzeichnen. Seine Methode 
hierbei war folgende: er nahm ein paar Gegenfäße, zum 
Betjpiel leicht und ſchwer, dünn und Dicht, thätig und 
leidend, und hielt fie an jenen vorbildliden Gegenjaß 
von Licht und Dunkel: was dem Lichten. entjprad), war 
die pofitive, was dem Dunklen, die negative Eigenfdhaft. 
Nahm er etwa das Schwere und das Leichte, fo fiel Das 
Leichte auf die Seite des Lichten, das Schwere auf die 
Seite des Dunklen: und fo galt ihm das Schwere nur 
29* 


452 Philoſophie im trag. Zeitalter der Griechen. 1873. 


als die Negation des Leichten, das Leichte aber als eine 
pofitive Eigenſchaft. Schon aus diefer Methode ergiebt 
fih eine trogende, gegen die Einflüfterungen der Sinne 
verſchloſſene Befähigung zur abjtralt-Iogifhen Procedur. 
Das Schwere fcheint fich ja recht eindringlich den Ginnen 
als pofitive Qualität darzubieten; das hielt Barmenides 
nit ab, e8 zu einer Negation zu ftempeln. Cbenjo 
bezeichnete er Die Erde im Gegenja zum TFeuer, das 
Kalte im Gegenſatz zum Warmen, das Dichte im Gegen- 
fa zum Dünnen, das Weibliche im Gegenfaß zum 
Männlihen, das Leidende im Gegenfag zum Thätigen, 
nur als Negationen: fo daß vor feinem Blicke fich unſre 
empiriſche Welt in zwei getrennte Sphären ſchied, in bie 
der pojitiven Eigenſchaften — mit einem lichten feurigen 
warmen leichten dünnen thätig-männlidden Charalter — 
und in die der negativen Eigenſchaften. Lebtere Drüden 
eigentlich nur den Mangel, bie Abweſenheit der anderen, 
pofitiven aus; er befchrieb aljo die Sphäre, in ber 
die pofitiwven Eigenſchaften fehlen, als Dunkel, erbig, 
Talt, jchwer, dicht, und überhaupt als weiblich-paffiven 
Charalters. Statt der Ausdrüde „pojitiv" und „nega- 
tin” gebrauchte er den feiten Terminus „ſeiend“ und 


„nicht-Jetend*“ und war Damit zu dem Lehrjaß gelommen, 


daß, im Widerfjprud mit Anarimander, diefe unfre 
Welt ſelbſt etivas Seiendes enthalte: freilich auch etwas 
Nichtfeiendes. Das Seiende fol man nit außerhalb 


der Welt und gleichſam über unferem Horizonte ſuchen; 


fondern vor ung, und überall, in jedem Werden, ift etwas 
Seiendes enthalten und in Thätigfeit. 

Dabei blieb für ihn aber die Aufgabe übrig, die 
genauere Antwort auf Die Frage zu geben: „was ift das 
Werden?" — und hier war der Moment, wo er fpringen 
mußte, um nicht zu fallen, obwohl vielleiht für folde 
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Naturen, wie die des PBarmenides, ſelbſt jedes Springen 
als Fallen gilt. Genug, wir gerathen in den Nebel, in 
Die Myſtik von qualitates occultae, und ſogar etwas in 
Die Diythologie. PBarmentdes Schaut, wie Heraflit, das 
allgemeine Werden und Nichtverhbarren an und Tann 
ſich ein Vergehen nur fo deuten, daß das Nichtfeiende 
an ihm ſchuld fein muß. Denn wie follte daS Seiende 
Die Schuld des Vergehen tragen! Ebenfo aber muß 
das Entſtehen durch Mithülfe des Nichtfeienden zu 
Stande fommen: denn daß Geiende ift immer da und 
Tönnte, von fi aus, nicht erft entftehen und kein Ent- 
ftehen erflären. Alfo ift ſowohl das Entftehen als das 
Vergehen dur) die negativen Eigenschaften Herbei- 
geführt. Daß aber das Entftehende einen Inhalt Hat, und 
Daß das Vergehende einen Inhalt verliert, jet voraus, 
daß die pofitiven Eigenſchaften — Das heißt Doch eben 
jener Inhalt — ebenfall3 bei beiden Proceſſen betheiligt 
find. Kurz, es ergiebt fich der Lehrfaß: „zum Werden 
ift ſowohl das Setende als das Nichtſeiende nöthig; wenn 
fie zufammenmirfen, fo ergiebt fi ein Werden.” Aber 
wie fommt das Poſitive und das Negative an einander? 
Soliten fie fih nicht, im Gegentheil, ewig fliehen, als 
Gegenfäge, und dadurch jedes Werden unmöglid) 
maden? Hier appellirt Parmentdes an eine qualitas 
oceulta, an einen myjtifchen Hang des Entgegengejekten, 
fi zu nähern und fi anzuziehen, und er verfinnlidht 
jenen Gegenfaß dur den Namen der Aphrodite und 
Durd) das empiriſch befannte Verhältniß des Männlichen 
und des Weiblichen zu einander. Die Macht der Aphro- 
Dite iſt es, die das Entgegengefebte, das Geiende mit 
dem Nichtfetenden, zufammenfuppelt. Cine Begierde 
für die fi) miderftreitenden und fih haſſenden Ele- 
mente zufammen: das Refultat tft ein Werden. Wenn 
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die Begierde gefättigt ift, treibt der Haß und Der immere 
MWiderftreit Das GSeiende und dag Nichtfetende wieder 
auseinander — und dann fagt der Menſch: „saß Ding 


vergeht". — 


10. 


Aber Niemand vergreift ſich ungeftraft an fo furdt- 
baren Abjtraftionen, wie das „Setende” und das „Nidt- 
fetende" find; das Blut erftarrt allmählid, wenn man 
fie berührt. Es gab einen Tag, an dem PBarmenide 
einen feltfamen Einfall hatte, der allen feinen früheren 
Combinationen den Werth zu nehmen fchien, jo Daß er 
Luſt hatte, fie wie einen Beutel mit alten abgenutzten 
Münzen bei Seite zu werfen. Gewöhnlich nimmt man 
an, daß auch ein äußerer Eindrud und nit nur bie 
von innen ber treibende Confequenz folder Begriffe wie 
„ſeiend“ und „nichtjetend“, bei der Erfindung jenes Tages 
mit thätig geweſen jet, die Bekanntſchaft mit der Theo- 
logie des alten, viel umher getriebenen Rhapſoden, des 
Sängers einer myſtiſchen Naturvergötterung, des Kolo- 
phoniers Zenophanes. Ein aufßerordentlihes Leben 
Bindurch lebte Kenophanes als wandernder Dichter und 
wurde durch feine Reifen ein viel belehrter. und viel 
belehrender Dann, der zu fragen und zu erzählen wußte; 


weshalb Heraflit ihn unter die Polyhiftoren und über 


haupt unter die ‚hiſtoriſchen“ Naturen, in dem erwähnten 
Sinne rechnete. Woher und wann ihm der myſtiſche 
Zug in’3 Eine und ewig Ruhende gelommen tft, wird 
Niemand nachrechnen fünnen; vielleicht tft es erft die 
Conception des endlich ſeßhaft gewordnen greifen 
Mannes, dem, nad) der Bewegtheit feiner Irrfahrten und 
nad dem raftlojen Lernen und Erforfchen, das Höchſte 
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und Größte in der Bifion einer göttlichen Ruhe, in dem 
Beharren aller Dinge innerhalb eines pantheiſtiſchen 
Urfriedens, vor die Seele tritt. Im Übrigen ſcheint es 
mir rein zufällig, Daß gerade am gleichen Orte, in Elena, 
zwei Männer eine Beit lang zufammen lebten, von denen 
Jeder eine Einheitäconception im Kopfe trug: fie bilden 
feine Schule und haben Nichts gemeinfam, was etwa der 
Eine von dem Undern hätte lernen und dann weiter 
lehren Tünnen. Denn der Urſprung jener Einheit3- 
eonception iſt bei dem Einen ein ganz andrer, ja ent- 
gegengejebter als bei dem Andern; und wenn Einer die 
Lehre des Undern überhaupt Tennen gelernt bat, ſo 
mußte er fie fi, um fie nur zu verftehen, erft in feine 
eigne Sprache übertragen. Bei dieſer Übertragung 
gieng aber jedenfalls gerade das Specififche der andern 
Zehre verloren. Wenn Parmenides zur Einheit bes 
Getenden rein durch eine vermeintliche logiſche Con⸗ 
fequenz fam und fie aus dem Begriff Sein und Nidit- 
fein herausfpann, ift Zenophanes ein religiöjer Myſtiker 
und gehört mit jener myſtiſchen Einheit recht eigentlich 
in das ſechſte Jahrhundert. War er auch feine jo um- 
mwälzende Perſönlichkeit wie Pythagoras, Jo hat er doch, 
auf jeinen Wanderungen, den gleidhen Zug und Trieb, 
die Menſchen zu befjern, zu reinigen, zu heilen. Er tjt 
der ethifche Lehrer, aber nod) auf der Stufe des Rhap⸗ 
foden; in fpäterer Zeit wäre er ein Sophift gewejen. In 
der kühnen Mißbilligung der beftehenden Sitten und 
Schäßungen hat er in Griechenland nicht Seinesgleichen; 
dazu zog er ſich Teineswegs, wie Heraklit und Plato, 
in die Einſamkeit zurüd, ſondern ftellte ich eben vor 
jenes Bublitum Bin, deſſen jauchzende Bewunderung für 
Homer, defjen leidenfhaftliden Hang nad den Ehren 
der gymnaftifchen Feſtſpiele, deſſen Anbetung menſch⸗ 
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lich geformter Steine er mit Born und Hohn, und doch 
nicht als zankender Therfites, geißelte. Die Freiheit Des 
Individuums iſt mit ihm auf der Höhe; und in Diejem 
fast grengenlofen Heraustreten au3 allen Conventionen 
tft er näher mit Parmenides verwandt, als Durch jene 
legte göttlihe Einheit, Die er einmal, in einem jenes 
Sahrhunderts würdigen Zuftande der Bifion, geſchaut hat, 
und die mit dem einen Sein des Parmenides kaum den 
Ausdrud und das Wort, aber gewiß nicht ben Urfprung 
gemein bat. 

Ein entgegengejester Zuftand war es vielmehr, in 
dem PBarmenides die Lehre vom Sein fand. Un jenem 
Tage und in diefem Buftande prüfte er feine beiden 
zufammenmwirlenden Gegenfäße, deren Begierde und Haß 
die Welt und das Werden conftituirt, das Geiende 
und das Nichtfeiende, die pofitiven und die negativen 
Eigenſchaften — und er blieb plöglid) bei dem Begriffe 
der negativen Eigenſchaft, des Nichtfeienden, mißtrauiſch 
hängen. Kann denn Etwas, was nit ift, eine Eigen- 
ſchaft fein? Oder principieller gefragt: kann denn Etwas, 
was nicht ift, fein? Die einzige Form der‘ Erfenntnif 
aber, ber wir fofort ein unbedingtes Vertrauen fchenten 
und deren Leugnung dem Wahnfinne gleichlommt, ift 
die Tautologie A = A. Aber eben diefe tautologifche 
Erkenntniß rief unerbittlih ihm zu: was nidt ift, ift 
nit! Was tft, iſt! Plötzlich fühlte er eine ungeheure 
logiſche Sünde auf feinem Leben laften; Hatte er doch 
ohne Bedenken immer angenommen, daß e3 negative 
Eigenfchaften, überhaupt Nichtjeiendes gäbe, daß alfo, 
formelhaft ausgedrüdt A nicht A fet: was doch nur 
die volle Perverfität des Denkens aufftellen fünne. Zwar 
urtheilt, wie er jich befann, die ganze große Menge ber 
Menſchen mit der gleihen Perverfität: er jelbft Hat nur 
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am allgemeinen VBerbreden gegen die Logik theil- 
genommen. Uber derjelbe Augenblid, der ihn Diefes 
Verbrechens zeiht, umleuchtet Ihn mit der Glorie einer 
Entdedung, er hat ein Princip, den Schlüffel zum Welt- 
geheimniß, abjeit$ von allem Menſchenwahne, gefunden, 
er fteigt jest, an der feiten und furdtbaren Hand der - 
tautologifhen Wahrheit über Das Sein, hinab in den 
Abgrund der Dinge. 

Auf dem Wege dahin begegnet er Heraklit — ein 
unglüdliches Zufammentreffen! Ihm, dem an ber ftreng- 
ſten Scheidung von Sein und Nichtfein Alles gelegen 
war, mußte gerade jebt das Untinomien-Spiel Heraklit's 
tief verhaßt jein: ein Sag wie der: „wir find und find 
zugleich nit“, „Sein und Nihtfein ift zugleich dasſelbe 
und wieder nicht dasfelbe”, ein Gag, durch ben alles 
Das wieder trübe und unentwirrbar wurde, was er eben 
aufgebellt und entwirrt Hatte, reizte ihn zur Wuth: 
„Weg mit ben Menfchen, fchrie er, bie zwei Köpfe zu 
haben feinen und doch Nichts wiſſen! Iſt doch bei 
ihnen Alles im Fluß, auch ihr Denten! Gie ftaunen 
Dumpf die Dinge an, müfjen aber ſowohl taub als blind 
fein, um fo die Gegenfäße durcheinander zu mifchen!“ 
Der Unverftand der Maſſe, durch Tpielerifche Antinomien 
glorificrt und als Spike aller Erfenntniß gepriefen, 
‚war ihm ein ſchmerzliches und unbegreifliches Erlebniß. 

Nun tauchte er in das Talte Bad feiner furchtbaren 
Abſtraktionen. Das, was wahrhaft iſt, muß in ewiger 
Gegenwart ſein, von ihm kann nicht geſagt werden „es 
war", „es wird ſein“. Das Seiende kann nicht geworden 
fein: denn woraus hätte e8 werden können? Aus dem 
Nichtſeienden? Aber das ift nit und Tann Nichts 
bervorbringen. Aus dem Getenden? Dies würde nichts 
Anderes als fich felbft erzeugen. Ebenſo fteht es mit 
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dem Vergehn; es ift ebenfo unmöglid) wie das Werden, 
wie jede Veränderung, wie jeder Zuwachs, jede Ab— 
nahme. Überhaupt gilt der Sat: Alles, von Dem 
gefagt werden Tann „es iſt geweſen“ oder „es wird 
fein“, ift nit, vom Geienden aber Tann nie gefagt 
“ werben „es ift niit". Das Seiende ift untheilbar, Denn 
wo ift die zweite Macht, die es theilen folte? Es ift 
unbeweglich, denn wohin follte e8 fih bewegen? Es 
kann weder unendlid groß, noch unendlich Hein fein, 
denn es tft vollendet und eine vollendet gegebene Un- 
endlichleit ift ein Widerfprud. So ſchwebt es, begrenzt, 
vollendet, unbeweglih, überall im Gleihgewicht in 
jedem Punkte glei volllommen, wie eine Sugel, aber 
nit in einem Raume: denn fonft wäre diefer Raum 
ein zweites Seiendes. Es Tann aber nicht mehrere 
Geiende geben, denn um fie zu trennen müßte 
Etwas da fein, das nicht feiend wäre: eine Annahme, 
die fich ſelbſt aufhebt. So giebt es nur Die ewige 
Einheit. 

Wenn jet aber Parmenides feinen Blick zurüd- 
wandte zur Welt des Werdens, deren Exiſtenz er früher 
durch fo finnreihe Combinationen zu begreifen gefudjt 
Hatte, fo zürnte er feinem Auge, daß e8 das Werden 
überhaupt fehe, feinem Obre, daß es Dasfelbe höre. 
„Folgt nur nicht dem blöden Auge, fo lautet jet fein 
Smperativ, nit dem jchallenden Gehöre oder der 
Zunge, fondern prüft allein mit des Gedankens Kraft!" 
Damit vollzog er die überaus wichtige, wenn auch nod) 
fo unzulänglide und in ihren Folgen verhängnigvolle 
erfte Kritit des Erfenntnißapparat$: Dadurdh, Daß er die 
Sinne und die Befähigung, Abftraktionen zu denten, alfo 
die Vernunft jäh auseinanderriß, als ob es zwei durchaus 
getrennte Vermögen jeien, hat er den Intellekt ſelbſt zer- 
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triimmert und zu jener gänzlich irrtHümlidhen Scheidung 
»on „Geiſt“ und „Körper“ aufgemuntert, die, befonders 
feit PBlato, wie ein Fluch auf der Philoſophie Liegt. Alle 
Sinneswahrnehmungen, urtheilt Barmtenides, geben nur 
Zäufhungen; und ihre Haupttäuſchung tft eben, daß fie 
vorſpiegeln, auch das Nichtfeiende fei, auch) Das Werden 
babe ein Sein. Ulle jene Vielheit und Buntheit der er- 
fahrungsmäßig befannten Welt, der Wechfel ihrer Quali- 
täten, die Ordnung in ihrem Auf und Nieder, wird er- 
barmungslos als ein bloßer Schein und Wahn bei Seite 
geworfen; von Dorther iſt Nichts zu lernen, alfo ift jede 
Mühe verjchwendet, die man ſich mit dieſer erlogenen, 
durch und dur) nichtigen und durch die Sinne gleidh- 
ſam erfehmwindelten Welt giebt. Wer jo im Ganzen 
urtheilt, wie die Barmenides that, Hört damit auf, ein 
Naturforſcher im Einzelnen zu fein; feine Theilnahme 
für die Phänomene dorrt ab, es bildet ſich felbft ein 
Haß, diefen ewigen Trug der Sinne nicht Iosmwerben 
zu können. Nur in den verblaßtejten, abgezogenften 
Allgemeinheiten, in den leeren Hülfen der unbeitimm- 
teften Worte fol jet die Wahrheit, wie in einem Ge- 
häuſe aus Spinnefäden, wohnen: und neben einer ſolchen 
„Wahrheit“ ſitzt nun der Philoſoph, ebenfalls blutlos wie 
eine Abftraftion und rings in Formeln eingefponnen. 
Die Spinne will doch das Blut ihrer Opfer; aber der 
parmenideifche Philoſoph Haft gerade das Blut feiner 
Dpfer, das Blut der von ihm geopferten Empirie. 


11. 


Und das war ein Grieche, deſſen Blüthe ungefähr 
dem Ausbruche der ioniſchen Revolution gleichzeitig ift. 
Einem Griechen war es damals möglich, aus der über- 
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reihen Wirflichleit wie aus einem bloßen gauflerifchen 
Schemattsmus der Einbildungsträfte zu flüchten — nidt 
etwa, wie Blato, in das Land der ewigen Ideen, in bie 
Werkftätte des Weltenbildners, um unter den mafellofen 
unzerbrechlichen Urformen der Dinge das Auge zu 
weiden — fondern in die ftarre Todesruhe des Tälteften, 
nichtsfagenden Begriffs, Des Seins. Wir wollen uns 
ja davor hüten, eine foldye merkwürdige Thatfadhe nad 
falfhen Analogien zu deuten. Jene Flucht war nidt 
eine Weltflucht im Sinne indifcher Philoſophen, zu ihr 
forderte nit die tiefe religiöfe Überzeugung von der 
Verderbtheit, Vergänglichkeit und Unfeligleit des Da- 
feins auf, jenes Ießte Biel, die Ruhe im Sein, wurde 
nicht erftrebt al8 das myſtiſche Verſenktſein in eine 
allgenügende entzüdende Vorftellung, Die Dem gemeinen 
Menſchen ein Räthſel und ein Ärgerniß if. Das 
Denken des Parmenides trägt gar Nichts von dem 
beraufchenden dunklen Duft des Indiſchen an fich, der 
vielleiht an Pythagoras und Empedolles nit gänzlid 

unwahrnehmbar ift: das Wunderliche an jener Thatfache, 

um dieſe Zeit, ift vielmehr gerade das Duftlofe, Farb⸗ 

Iofe, Seelenlofe, Ungeformte, der gänzliche Mangel an 

Blut, Religiojität und etbifcher Wärme, das Abſtrakt⸗ 

Schematifhe — bei einem Griechen! — vor Allem aber 

die furchtbare Energie des Gtrebens nad Gewißheit, 

in einem mythiſch denkenden und höchſt beweglid; 

phantaftifchen Beitalter. „Nur eine Gemwißheit gewährt 

mir, ihr Götter!" ift daS Gebet des Parmenides „und 

fei fie auf dem Meere des Ungewifjen nur ein Brett, 

breit genug, um darauf zu liegen! Alles Werdende, 

Üppige, Bunte, Blühende, Täufchende, Reizende, Lebendige, 

alles Dies nehmt nur für euch: und gebt mir nur die 

einzige arme leere Gemwißheit!” 
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Sn der Philojophte bes Parmenides präludirt das 
Thema der Ontologie. Die Erfahrung bot ihm nirgends 
ein Sein, wie er es ſich dachte, aber daraus, baß er e8 
Denten konnte, erſchloß er, Daß e3 exiſtiren müfje: ein 
Schluß, der auf der VBorausfeßung beruht, daß wir ein 
Drgan der Erkenntniß haben, das in's Wefen der Dinge 
reicht und unabhängig von der Erfahrung ift. Der Stoff 
unferes Dentens tft nad) Parmenides gar nicht in ber 
Anſchauung vorhanden, ſondern wird anderswoher Hinzu- 
gebradjt, aus einer außerfinnliden Welt, zu der wir 
durch das Denken einen direlten Zugang haben. Nun 
Hat Ariftotele8 gegen alle ähnlichen Schlußverfahren 
bereits geltend gemacht, daß die Eriftenz nie zur Effenz, 
Das Dajein nie zum Wejen des Dinges gehöre. Gerade 
deshalb iſt au8 dem Begriffe „Sein” — deſſen essentia 
eben nur das Gein tft — gar nicht auf eine existentia 
des Gein3 zu fohließen. Die Iogifche Wahrheit jenes 
Gegenſatzes „Sein“ und „Nichtſein“ iſt vollkommen Ieer, 
wenn nicht der zu Grunde liegende Gegenſtand, wenn 
nicht die Anſchauung gegeben werden kann, aus der 
dieſer Gegenſatz, durch Abſtraktion, abgeleitet iſt, ſie 
iſt, ohne dies Zurückgehn auf die Anſchauung, nur ein 
Spiel mit Vorſtellungen, durch das in der That gar 
Nichts erkannt wird. Denn das bloß logiſche Kriterium 
der Wahrheit, wie Kant lehrt, nämlich die Überein- 
ftimmung einer Erfenntniß mit den allgemeinen und 
formalen Gefegen des Verftandes und der Vernunft, iſt 
zwar die conditio sine qua non, mithin die negative 
Bedingung aller Wahrheit: weiter aber Tann die Logik 
nit gehen, und den Irrthum, der nicht die Form, 
fondern den Inhalt betrifft, kann die Logik durch 
feinen Probirftein entdeden. Sobald man aber den In⸗ 
halt für bie Iogifche Wahrheit des Gegenfabes „Das was 


462 BHilofophie im trag. Zeitalter der Griechen. 1873. 


ist, tft; Das was nicht ift, ift nicht" fucht, jo Findet man 
in der That Leine einzige Wirklichkeit, Die nach jenem 
Gegenfage ftreng geartet wäre; ih kann von einem 
Baume ſowohl jagen: „er tft“, im Vergleiche mit allen 
übrigen Dingen, als „er wird“, im Vergleich zu ihm ſelbſt 
in einem anderen Beitmomente, als endlich aud „er ift 
nicht”, zum Beiſpiel „er ift no nicht Baum“, fo lange 
ih etwa den Straud betradte. Die Worte find nur 
Symbole für die Relationen der Dinge unter einander 
und zu uns und berühren nirgends die abfolute Wahr- 
beit: und gar das Wort „Sein“ bezeichnet nur bie 
allgemeinfte Relation, die alle Dinge verfnüpft, ebenfo 
wie das Wort „Nichtfein”. Iſt aber die Eriftenz der 
Dinge felbft nicht nachzuweiſen, fo wird die Relation 
der Dinge unter einander, da3 fogenannte „Sein“ und 
„Nichtſein“, und auch einen Schritt dem Lande ber 
Wahrheit näher bringen können. Durd Worte und Be 
griffe werden wir nie Hinter die Wand der Relationen, 
etwa in irgend einen fabelhaften Urgrund der Dinge, 
gelangen und felbft in den reinen Formen der Sinnlid;- 
feit und des Berftandes, in Raum, Beit und Caufalität 
gewinnen wir Nichts, was einer veritas aeterna ähnlich 
fähe. Es iſt unbedingt für das Gubjelt unmöglich, über 
fi ſelbſt Hinaus Etwas ſehen und erfennen zu wollen, 
jo unmöglid, daß Erkennen und Sein die fich wider- 
Tprechendften aller Sphären find. Und wenn Barmenides, 
in der unbelehrten Naivetät der damaligen Kritik des 
Intellekts, mwähnen durfte, aus dem emwig jubjeltiven 
Begriff zu einem An-fich-fein zu kommen, fo ift e3 
heute, nad) Kant, eine fede Ignoranz, wenn e8 hier und 
da, beſonders auch unter ſchlecht unterrichteten Theo- 
Iogen, die den Philofophen fptelen wollen, als Aufgabe 
der Philofophie hingeftellt wird, da3 „Abjolute mit dem 
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Bemußtjein zu erfaſſen“, etwa gar in der Yorm: „das 
Abſolute ift Thon vorhanden, wie Tönnte es fonft 
geſucht werden?“, wie Hegel ſich ausgedrüdt hat, oder 
mit der Wendung des Benele, „Daß das Sein irgendiwie 
gegeben, irgendwie für uns erreichbar fein müfje, da wir 
Tonft nicht einmal den Begriff des Seins haben könnten“. 
Den Begriff des Seins! Als ob der nicht den ärmlichiten 
empirifden Urfprung bereit3 in der Etymologie des 
Wortes aufzeigte! Denn esse heißt ja im Grunde nur 
„athmen“: wenn e3 der Menſch von allen anderen 
Dingen gebraudt, jo überträgt er die Überzeugung, 
Daß er ſelbſt athmet und lebt, durch eine Metapher, das 
Heißt durch etwas Unlogiſches, auf die anderen Dinge 
und begreift ihre Exiſtenz al3 ein Athmen nad) menſch⸗ 
licher Analogie Nun verwiſcht ſich bald die originale 
Bedeutung des Wortes: e3 bleibt aber immer ſo viel übrig, 
Daß der Menſch fi) das Dafein andrer Dinge nad) Ana⸗ 
Iogie des eignen Dafeins, alſo anthropomorphiſch, und 
jedenfalls durch eine unlogifche Übertragung, vorftelt. 
Selbft für den Menfchen, alſo abgejehn von jener Über- 
tragung, ift aber der Saß „ich athme, aljo giebt e3 ein 
Sein” gänzlid) unzureichend: als gegen weldyen derſelbe 
Einwand, wie gegen daS ambulo, ergo sum oder ergo 
est, gemadjt werden muß. _ 


12. 


Der andre Begriff, von größerem Gehalte, al3 der 
des Seienden, und gleichfalls bereitS von Parmenides 
erfunden, wenngleich noch nicht jo gejchidt verwendet, 
wie von feinem Schüler Beno, iſt der des Unendlichen. 
Es kann nichts Unendliches eriftiren: denn bei einer 
folden Annahme würde fi der widerſpruchsvolle 


464 Bhilofophie im trag. Zeitalter der Griechen. 1873. 


Begriff einer vollendeten Unendlichkeit ergeben. Da ! 
nun unfre Wirflichleit, unfere vorhandene Welt überall 
den Charakter jener vollendeten Unendlidhleit trägt, To 
bedeutet fie ihrem Weſen nad einen Widerfprud 
gegen das Logifhe und fomit aud gegen das Neale 
und tft Täufhung, Lüge, Phantasma. Zeno bediente 
fi befonders der indireften Beweismethode: er fagte 
zum Beifpiel „es Tann feine Bewegung von einem Orte 
zum andern geben: denn wenn ed eine ſolche gäbe, fo 
wäre eine Unendlichkeit vollendet gegeben: dies tft 
aber eine Unmöglichkeit”. Achill Tann die Schildkröte, 
bie einen kleinen Borfprung bat, im Wettlaufe nicht ein- 
holen; denn um nur den Punlt, von dem die Schildkröte 
aus Läuft, zu erreichen, müßte er bereit$ zahlloſe, unend- 
lich viele Räume durdjlaufen haben, nämlich zuerft die 
Hälfte jenes Raumes, dann das Viertel, dann das Adhtel, 
dann das Sechzehntel und fo weiter in infinitam. Wenn 
er thatſächlich die Schildfröte einholt, fo iſt dies ein 
unlogiſches Phänomen, aljo jedenfalls feine Wahrheit, 
feine Realität, kein wahres Gein, fondern nur eine 
Täufhung. Denn nie ift es möglid) das Unendliche 
zu beendigen. Ein andres populäre Ausdrudsmittel 
diefer Lehre ift der fliegende und doch ruhende Pfeil. 
In jedem Augenblide feines Flugs Hat er eine Lage: 
in dieſer Lage ruht er. Wäre jet die Summe der 
unendlicden Lagen der Ruhe identif mit Bewegung? 
Wäre jest das Ruhen, unendlich wiederholt, Bewegung, 
alfo fein eigner Gegenfag? Das Unendliche wird hier 
als Scheidewajjer der Wirklichkeit benukt, an ihm löſt 
fie ih auf. Wenn aber die Begriffe feſt, ewig und 
feiend find — und Gein und Denken fällt für Rarme- 
nides zufammen —, wenn alſo da3 Unendlicdhe nie voll- 
endet fein Tann, wenn Ruhe nie Bewegung werben 
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kann, fo tft der Pfeil in Wahrheit gar nicht geflogen: 
er Tam gar nit von der Stelle und aus der Ruhe, 
Lein Beitmoment ift vergangen. Ober anders ausgedrüdt: 
e3 giebt in diejer fogenannten, doch nur angeblidhen 
Wirklichkeit weder Zeit, nod) Raum, noch Bewegung. 
Zuletzt ift der Pfeil felbft nur eine Täufchung: denn er 
ftammt aus der Bielheit, auS der durch die Sinne er- 
zeugten Phantasmagorie des Nicht-Einen. Angenommen 
Der Pfeil hätte ein Sein, dann wäre er unbeweglid), zeit- 
Lo3, ungeworden, ftarr und ewig — eine unmögliche 
Borftelung! Angenommen, die Bewegung wäre wahr- 
Baft real, jo gäbe es feine Ruhe, alfo feine Lage für 
ben Pfeil, alfo keinen Raum — eine unmöglidde Vor⸗ 
Stellung! Angenommen, daß die Beit real jet, jo könnte 
fie nicht unendlich theilbar fein; die Zeit, die der Pfeil 
brauchte, müßte aus einer begrenzten Anzahl von Beit- 
momenten beitehen, jeder diefer Momente müßte ein 
Atomon fein — eine unmögliche Vorftellung! Alle unfre 
Borftellungen, jobald ihr empirifch gegebner, aus diefer 
anſchaulichen Welt geihöpfter Inhalt als veritas aeterna 
genommen wird, führen auf Widerfprüde. Gtebt es 
abjolute Bewegung, jo giebt es Teinen Raum: giebt es 
abfoluten Raum, fo giebt es Leine Bewegung; giebt es 
ein abjolutes Sein, jo giebt es Teine Vielheit. Giebt es 
eine abſolute Vielheit, jo giebt es feine Einheit. Da 
Sollte Einem doch Har werden, wie wenig wir mit joldden 
Begriffen das Herz der Dinge berühren ober den Knoten 
der Realität aufnüpfen: während Barmenides und Zeno 
umgelehrt an der Wahrheit und Allgültigleit der Be- 
ariffe fefthalten und die anſchauliche Welt als das Gegen- 
ftü@ der wahren und allgültigen Begriffe, als eine 
Objektivation des Unlogifhen und Widerfprudsvollen 
verwerfen. Sie gehen bei allen ihren Bemweifen von der 
Niegiche, Tald.- Ausg. I. 1) 
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gänzlich unbeweisbaren, ja unwahrſcheinlichen Boraus- 
fegung aus, daß wir in jenem Begriffsvermögen das 
entſcheidende höchſte Kriterium über Sein und Nidt- 
fein, das heißt über die objektive Realität und ihr Gegen- 
theil, bejißen: jene Begriffe jollen fih nit an der 
Wirklichleit bewähren und corrigiren, wie fie doch 
aus ihr thatfächlic abgeleitet find, Tondern follen im 
Gegentheil die Wirklichkeit mefjen und ridten, und, im 
Falle eines Widerſpruchs mit dem Logifchen, ſogar ver- 
dammen. Um ihnen diefe richterliden Befugnifje ein- 
räumen zu lönnen, mußte Barmenides ihnen Dasselbe 
Sein zufchreiben, da3 er überhaupt allein als Sein gelten 
ließ: Denken und jener eine ungewordene volllommme 
Ball des Seienden waren jebt nicht mehr al3 zwei ver- 
Tchiedne Arten des Sein zu faſſen, Da e3 feine Zwei— 
heit des Geins geben durfte. Sp war der übervermegene 
Einfall nothwendig geworden, Denken und Gein für 
identiſch zu erflären; Teine Form der Anjchaulichkeit, fein 
Symbol, fein Gleichniß konnte hier zu Hülfe kommen; 
der Einfall war völlig unvorjtelbar, aber er war 
nothwendig, ja er feierte in dem Mangel an jeder Ber- 
finnlihungs-Möglichleit den höchſten Triumph über die 
Melt und die Forderungen der Sinne. Das Denken und 
jenes Inollig-fugelrunde, durch und durch todt-maffive 
und ftarr-unbeweglidde Sein müffen, nad) dem parnteni- 
deiſchen Imperativ, zum Schreden aller Phantafie, in 
Eins zufammenfallen und ganz und gar dasſelbe fein. 
Mag dieje Identität den Sinnen widerfpredhen! Gerade 
dies iſt die Bürgfchaft, daß fie nit von den Sinnen 
entlebnt tft. 
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13. 


Übrigens Tieß fi gegen Parmenides auch ein 
Träftiges Baar von argumenta ad hominem oder ex 
concessis vorführen, Durch welche zwar nicht die Wahr- 
beit jelbjt an’3 Licht gebradht werden konnte, aber doch 
Die Unwahrheit jener abjoluten Trennung von Sinnen- 
welt und Begriffswelt und der Jdentität von Sein und 
Denken. Einmal: wenn das Denken der Vernunft in 
Begriffen real tft, ſo muß aud die Vielheit und die Be- 
wegung Realität haben, denn das vernünftige Denten 
ift bewegt, und zwar ijt dies eine Bewegung von Be- 
griff zu Begriff, aljo innerhalb einer Mehrheit von Nea- 
Yıtäten. Dagegen giebt es feine Ausflucht, es ift ganz 
unmöglich, das Denken als ein jtarres Verharren, als ein 
ewig unbemwegtes Sich⸗ſelbſt⸗Denken der Einheit zu be- 
zeichnen. Biweitend: wenn von den Sinnen nur Trug 
und Schein fommt, und es in Wahrheit nur die reale 
Identität von Sein und Denken giebt, was find dann die 
Sinne jelbft? Jedenfalls doch aud) nur Schein: da fie 
mit dem Denken und ihr Produft, die Sinnenmwelt, mit 
dem Sein nit zufammenfällt. Wenn aber die Sinne 
felbft Schein find, wen find fie dann Schein? Wie 
können fie, als unreal, doch noch täuſchen? Das Nicht- 
feiende Tann nicht einmal betrügen. Es bleibt alſo das 
Woher? der Täufhung und des Scheins ein Räthſel, ja 
ein Widerfprud. Wir nennen dieſe argumenta ad ho- 
minem den Einwand von der bewegten Vernunft und 
den von dem Urfprung des Scheind. Aus dem erjten 
würde die Realität der Bewegung und der Vielheit, aus 
dem zweiten die Unmöglichfeit des parmenideifchen 
Scheines folgen; vorausgefeßt, daß die Hauptlehre 
Des Barmenides, über das Sein, al$ begründet angenom- 
go· 
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men ift. Diefe Hauptlehre aber heißt nur: das Seiende 
allein Bat ein Sein, das Nichtſeiende tft nit. Iſt die 
Bewegung aber ein ſolches Sein, fo gilt vonihr, was von 
dem Seienden überhaupt und in jedem Falle gilt: fie ift 
ungemworden, ewig, unzerjtörbar, ohne Zunahme und Ab⸗ 
nahme Wird aber der Schein aus biefer Welt weg- 
geleugnet, mit Hülfe jener Frage nad) dem Woher? des 
Sceins, wird die Bühne des fogenannten Werdens, der 
Veränderung, unfer vielgeftaltetes, raftlofes, buntes und 
reiches Dafein, vor der parmenibetfhen Verwerfung ge- 
ſchützt, fo tft e&8 nöthig, diefe Welt des Wechfel3 und der 
Veränderung als eine Summe von folden wahrhaft 
fetenden, in alle Emigkeit zugleich exiftirenden Wefen- 
beiten zu daralterifiren. Bon einer Veränderung in 
ftrengem Sinne, von einem Werden, tft natürlich aud) 
bei diefer Annahme durchaus nit zu reden. Aber jekt 
bat die VielHeit ein wahres Sein, alle Qualitäten Haben 
ein wahres Sein, die Bewegung nicht minder: und von 
jedem Moment diefer Welt, ob aud) diefe beliebig ge 
wählten Momente um Jahrtaufende auseinander Liegen, 
müßte gejagt werben fünnen: alle in ihr vorhandenen 
wahren Wefenheiten find ſammt unb fonder3 zugleich 
da, unverändert, unvermindert, ohne Zuwachs, ohne Ab⸗ 
nahme. Ein Yahrtaujend Später ift fie eben diefelbe, 
Nichts Hat ſich verwandelt. Sieht trogdem die Welt das 
eine Mal ganz anders aus, als das andre Mal, fo tft dies 
feine Täuſchung, Nichts nur Scheinbares, fondern Folge 
der ewigen Bewegung. Das wahrhaft Setenbe tft bald 
fo, bald fo bewegt, aneinander auseinander, nad) oben 
nad) unten, in einander durch einander: 
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14. 


Mit dieſer Borjtellung haben wir bereits einen Schritt 
in den Bezirk der Lehre des Anaragoras gethan. Von 
ihm werden beide Einwände, der vom bewegten Denken 
und der von dem Woher? des Scheing, in voller Kraft 
gegen Parmenides erhoben: aber in dem Hauptjage hat 
Parmenides ihn ſowie alle jüngeren Philofophen und 
Naturforſcher unterjodt. Ste Alle leugnen die Möglich- 
Leit des Werdens und Vergehens, wie es fich der Sinn 
Des Volks denft und wie es Anarimander unb Heraflit 
mit tieferer Befonnenheit, und doch noch unbeſonnen, 
angenommen hatten. Ein ſolches mythologifches Ent- 
ſtehen aus dem Nichts, Verſchwinden in das Nichts, 
eine ſolche willlürlide Veränderung des Nichts in das 
Etwas, ein ſolches beliebiges Bertaufchen, Ausziehen und 
Anziehen ber Qualitäten galt von nun an als finnlos: 
‚aber ebenfall8 und aus den gleihen Grünben ein Ent- 
fteben des Vielen aus dem Einen, der mannigfachen 
Qualitäten aus der einen Urqualität, kurz die Ableitung 
‚Der Welt aus einem Urftoffe, in der Manier des Thales, 
oder des Herallit. Jetzt war vielmehr das eigentfiche 
Problem aufgejtellt, Die Lehre vom ungewordnen und 
unvergänglidden Sein auf diefe vorhandene Welt zu über- 
tragen, ohne zur Theorie des Scheind und der Täuſchung 
dur die Sinne eine Zuflucht zu nehmen. Wenn bie 
empiriſche Welt aber nicht Schein jein fol, wenn die 
Dinge nit aus dem Nichts und ebenjowenig aus dem 
‚einen Etwas abzuleiten find, fo müjfen diefe Dinge 
jelbjt ein wahrhaftes Sein enthalten, ihr Stoff und Inhalt 
muß unbedingt real jein, und alle Veränderung kann 
ſich nur auf die Form, das Heißt auf die Stellung, 
Ordnung, Gruppirung, Mifhung, Entmiſchung Diefer 
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ewigen zugleich eriftirenden Wejenheiten beziehn. Es 
ift dann wie beim Würfelfpiel: immer find es Diefelben 
Würfel, aber bald fo bald fo fallend bedeuten fie für 
uns etwas Underes. Alle älteren Theorien waren auf 
ein Urelement, als Schoß und Urfade bes Werdens, 
zurüdgegangen, jei dies nun Waffer, Luft, Feuer oder 
das Unbeitimmte des Anarimander. Dagegen behauptet 
nun Unaragoras, daß aus dem Gleichen nie Das Un- 
gleiche hervorgehen Tünne und daß aus dem einen 
GSeienden die Veränderung nie zu erllären fi. Ob man 
fi) jenen einen angenommenen Stoff nun verdünnt oder 
verdichtet denke, niemals erreihe man, durch eine ſolche 
Verdichtung oder Verdünnung, Das, was man zu erflären 
wünſche: die Vielheit der Qualitäten. Wenn aber bie 
Melt thatſächlich vol ber verjchiedenften Qualitäten ift, 
fo müffen dieſe, fall3 fie nicht Schein find, ein Gein 
haben, das heißt ewig ungemworden unvergänglidh und 
immer zugleich ertjtirend jein. Schein aber lönnen fie 
nicht fein, da die Trage nad) dem Woher? des Scheins 
unbeantwortet bleibt, ja fich jelbft mit Nein! beantwortet. 
Die älteren Forfcher hatten bas Problem des Werdend 
dadurch vereinfachen wollen, daß fie nur eine Subſtanz 
aufjtellten, die die Möglichkeiten alles Werdens im 
Schoße trage; jet wird im Gegentheil gefagt: e3 giebt 
zahlloſe Subftanzen, aber nie mehr, nie weniger, nie 
neue. Nur die Bewegung würfelt fie immer neu durd)- 
einander: daß aber die Bewegung eine Wahrheit und 
nit ein Schein ei, bewies Anaragorad aus der unbe- 
ftreitbaren Succeffion unferer VBorftellungen im Denken, 
gegen Parmenides. Wir haben alfo auf die unmittel- 
barfte Weife die Einfiht in die Wahrheit der Bewegung 
und der Succeffion, darin, daß wir denken und Bor 
ftelungen haben. Alſo iſt jedenfalls das ftarre, ruhende, 
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todte eine Sein des Parmenides aus dem Wege ge- 
Tchafft, es giebt viele Seiende, ebenfo ficher als alle 
Diefe vielen Seienden (Eriftenzen, Subftanzen) in Bemwe- 
gung find. Veränderung tjt Bewegung — aber woher 
Ttammt die Bewegung? Läßt vielleicht diefe Bewegung 
Da3 eigentlihde Weſen jener vielen unabhängigen ifo- 
Tirten Subftanzen gänzlich unberührt und muß fie nicht, 
nad dem ſtrengſten Begriff des Seienden, ihnen an ſich 
fremd fein? Oder gehört fie troßdem den Dingen ſelbſt 
an? Wir ftehen an einer wichtigen Entjcheidung: je 
naddem wir und wenden, werden wir auf das Gebiet 
des Anaragoras oder des Empedokles oder des Demo- 
frit treten. Die bedentlide Frage muß aufgeftellt 
werden: wenn e3 viele Subftanzen giebt und diefe vielen 
fi) bewegen, was bewegt fie? Bewegen fie fich gegen- 
ſeitig? Bemwegt fie etwa nur die Schwerfraft? Oder 
giebt es magifche Kräfte der Anziehung oder der Ab- 
ftoßung in den Dingen felbjt? Oder liegt der Anlaß 
der Bewegung außerhalb diejer vielen realen Subftanzen? 
Dder ftrenger gefragt: wenn zwei Dinge eine Succeffion, 
eine gegenjeitige Beränderung der Lage zeigen, kommt 
dies von ihnen jelbft Her? Und ift dies mechaniſch oder 
magifch zu erklären? Oder, wenn dies nicht der Fall 
wäre, iſt e8 etwas Drittes, was fie bewegt? Es ift 
ein ſchlimmes Problem: denn Parmenides hätte auch, 
felbft zugegeben, daß es viele Subftanzen gäbe, Doch 
immer noch die Unmöglichkeit der Bewegung, gegen 
Anaragoras, beweifen können. Er konnte nämlid) fagen: 
nehmt zwei an fid) feiende Weſen, jedes mit durchaus 
verfhiedenartigem, jelbjtändig unbedingtem Sein — und 
folder Art find die anaragorifhen Subſtanzen —: nie 
fünnen fie demnad auf einander ftoßen, nie fich be- 
wegen, nie fi} anziehn, e3 giebt zwifchen ihnen feine 
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Caufalität, Teine Brüde, fie berühren ſich nicht, fie 
ftören fih nit, fie gehen ſich nichts an. Der Stof 
tft dann ganz ebenfo unerllärlid wie die magiſche 
Unziehung; was fi unbedingt fremd tft, Tann Teine 
Urt von Wirkung auf einander ausüben, alfo fih auh 
nicht bewegen, noch bewegen lafjen. Parmenides würde 
fogar Hinzugefügt haben: der einzige Ausweg, Der eud 
bleibt, tft, den Dingen felbft Bewegung zuzufchreiben; 
dann tft aber doch alles Das, was ihr ald Bewegung 
kennt und jeht, nur eine Zäufhung und nidt bie wahre 
Bewegung, denn die einzige Art Bewegung, bie jenen 
unbedingt eigenartigen Subjtangen zulommen Zönnte, 
wäre nur eine felbfteigne Bewegung ohne jede Wirkung. 
Nun nehmt ihr aber gerade Bewegung an, um jene 
Wirkungen bes Wechſels, der Verſchiebung im Raume, 
der Veränderung, kurz die Cauſalitäten und Relationen 
der Dinge unter einander zu erklären. Gerabe dieſe 
Wirkungen wären aber nicht erflärt und blieben jo 
problematifc) wie vorher; weshalb gar nicht abzufehn 
tft, wozu es nöthig wäre eine Bewegung anzunehmen, 
da fie gar nicht Das leiftet, was ihr von ihr begehrt. 
Die Bewegung kommt dem Wefen der Dinge nicht zu 
und tft ihnen ewig fremb. 

Sih über eine jolhe Argumentation Hinwegzu- 
fegen, wurden jene Gegner der eleatiſchen unbewegten 
Einheit durch ein aus der Sinnlichkeit ftammendes Vor⸗ 
urtheil verführt. Es ſcheint jo unwiderleglich, daß jedes 
wahrhaft Seiende ein raumfüllender Körper jet, ein 
Klumpen Materie, groß oder Mein, aber jedenfalls 
räumlid) ausgedehnt: jo daß zwei und mehrere joldher 
Klumpen nidt in einem Raume fein Tönnen. Unter 
Diefer VBorausfegung nahm Anaragoras wie jpäter De- 
mohit an, daß fie fi ftoßen müßten, wenn fie in 
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ihren Bewegungen auf einander gerietben, daß fie ſich 
den gleiden Raum jtreitig machen würden, und daß 
Diefer Kampf eben alle Veränderung verurfadhe Mit 
andern Worten: jene ganz tjolirten, durch und durch 
verjchiedenartigen und ewig unveränderlichen Subjtanzen 
waren dod nit abfolut verjchiedenartig gedadt, fon- 
Dern Hatten ſämmtlich, außer einer ſpecifiſchen, ganz 
Bejonderen Qualität, doch ein ganz und gar gleich- 
artiges Subftrat, ein Stüd raumfüllender Materie. Inder 
ZTheilnahme an der Materie ftanden fie Alle glei; und 
Tonnten deshalb auf einander wirken, d. 5b. ſich ſtoßen. 
Überhaupt bieng alle Veränderung ganz und gar nidit 
ab von der Verſchiedenartigkeit jener Subftanzen, ſon⸗ 
dern von ihrer Gleichartigkeit, als Materie Es Liegt 
hier in den Annahmen des Anaxagoras ein Logifches 
Verſehen zu Grunde: denn das wahrhaft an ſich Seiende 
muß gänzlich unbedingt und einheitlich jein, darf jomit 
Nichts als feine Urſache vorausjegen — während alle 
jene anaragorifhen Subſtanzen doch noch ein Bedingen- 
des, die Materie Haben und deren Erijtenz bereit3 vorau3- 
fegen: die Subjtanz „Roth" zum Beifpiel war für 
Anaragoras eben nicht nur roth an fi), Tondern außer- 
dem, verſchwiegenerweiſe, ein Stüd qualitätenlofer Ma- 
terie. Nur mit diefer wirkte das „Roth an ſich“ auf 
andere Subjtanzen, nicht mit dem Rothen, ſondern mit 
Dem, was nicht roth, nicht gefärbt, überhaupt nidyt quali- 
tativ beftimmt ift. Wäre das Roth als Roth ftreng ge⸗ 
nommen worden, als die eigentliche Subjtanz jelbjt, alſo 
obne jenes Subjtrat, jo würde Anaxagoras gewiß nicht 
gewagt haben, von einer Wirkung de3 Roth auf andre 
Subſtanzen zu reden, etwa gar mit der Wendung, daß 
das „Roth an fi“ die vom „Fleifhigen an fi“ em- 
pfangene Bewegung durch Stoß meiterpflanzge. Dann 
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würde e8 klar fein, daß ein jolches wahrhaft Seiendes 
nie bewegt werden könnte. 


15. 


Man muß auf die Gegner der Eleaten bliden, um 
die außerordentliden Vorzüge in der Annahme des 
PBarmenides zu würdigen. Welche Berlegenheiten — 
denen Barmenides entgangen war — erwarteten Anaxa⸗ 
goras und Alle, welche an eine Vielheit der Subftanzen 
glaubten, bei der Frage: „wie viel Subſtanzen?“ Anaxa⸗ 
goras madte den Sprung, ſchloß die Augen unb fagte: 
„unendlich viele”: fo war er wenigjtens über den un- 
glaublich mühjeligen Nachweis einer beftimmten Anzahl 
von Elementarftoffen Hinausgeflogen. Da dieje unendlid 
vielen ohne Zuwachs und unverändert, jeit Emwigfeiten 
extitiren müßten, jo war in jener Unnahme der Wider 
fprud einer abgeſchloſſen und vollendet zu denkenden 
Unendlichkeit gegeben. Kurz, die Vielheit, die Be 
mwegung, die Unendlichkeit, von Parmenides Durch den 
Staunensmwürdigen Sa vom einen Gein in Die Flucht 
gefchlagen, kehrten aus der Verbannung zurüd und 
warfen auf die Gegner des PBarmenides ihre Geſchoſſe, 
um mit ihnen Wunden zu verurjacdhen, für Die e3 eine 
Heilung giebt. Offenbar haben jene Gegner kein ficheres 
Bewußtſein von der furditbaren Kraft jener eleatifchen 
Gedanken „es kann feine Beit, feine Bewegung, feinen 
Raum geben, denn diefe Alle fönnen wir uns nur un- 
endlich) denken, und zwar einmal unendlich groß, ſodann 
unendlich theilbar; alles Unendlicdhe aber Hat kein Sein, 
eriftirt nicht", mas Niemand bezweifelt, der den Sinn 
des Wortes „Sein“ ftreng faßt und der die Eriltenz von 
etwas Widerſpruchsvollem, zum Beifpiel von einer abjol- 
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pirten Unendlichkeit für unmöglih hält. Wenn aber 
gerade die Wirklichkeit uns Alles nur unter der Form 
der vollendeten Unendlichkeit zeigt, jo fällt es in die 
Augen, daß fie ſich jelbft widerſpricht, aljo feine wahre 
Realität hat. Wenn jene Gegner aber einwenden wollten: 
„aber in eurem Denken felbft giebt es doch Succeſſion, 
aljo fünnte auch euer Denken nicht real jein und ſomit 
aud Nichts beweifen können”, jo würde Parmenides 
vielleiht ähnlich wie Kant in einem ähnlichen Falle, bei 
einem gleihen Vorwürfe, geantwortet haben: „id kann 
zwar jagen, meine Borftellungen folgen einander: aber 
Das heißt nur: wir find uns ihrer als in einer Beitfolge, 
d. 5. nad) der Form des inneren Sinnes bewußt. Die 
Beit tft deshalb nit Etwas an fih, auch feine den 
Dingen objektiv anhängende Beſtimmung.“ Es wäre aljo 
zwifhen dem reinen Denken, das zeitlo3 wäre wie das 
eine parmenideifhe Sein, und dem Bewußtſein von 
Diefem Denten zu unterjcheiden, und Letzteres überfebte 
bereit3 das Denken in die Form des Scheins, alfo der 
Succeſſion, der Bielheit und der Bewegung. Es iſt 
wahrfcheinlih, daß fich Parmenides diefes Auswegs be- 
Dient haben würde: übrigens müßte dann gegen ihn Das⸗ 
felbe eingewendet werden, was A. Spir (Denken und 
Wirklichkeit 2. Aufl. Band I ©. 2095.) gegen Kant ein- 
wendet. „Nun tft es aber erſtens Har, daß ich von einer 
Succeffion als folcher Nichts willen kann, wenn ic) die 
aufeinanderfolgenden Glieder derfelben nicht zugleich in 
meinem Bemwußtfein habe. Die Borftelung einer Suc- 
ceſſion tft alfo jelbjt gar nicht jucceffiv, folglich auch 
von der Succeffton unſerer Vorstellungen durchaus ver- 
Tchteden. Zweitens implicirt die Annahme Kant's jo 
offenbare Abſurditäten, daß es Einen Wunder nimmt, wie 
er fie unbeachtet lafjen Tonnte. Cäfar und Sokrates 
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find nad) diefer Annahme nit wirklich todt, fie leben 
noch ebenjogut wie vor zweitaufend Jahren und Tcheinen 
bloß todt zu fein, in Yolge einer Einridtung meines 
„inneren Sinnes“. SKünftige Menfchen Ieben jegt Tchon, 
und wenn fie jegt noch nicht als lebend hervortreten, 
fo tft daran ebenfalls jene Einridtung des „inneren 
Sinnes* Thuld. Hier fragt es fih vor allen Dingen: 
Wie Tann der Anfang und das Ende des bemußten 
Lebens felbft, mitfammt allen feinen inneren und äuße- 
ren Sinnen bloß in der Auffajfung des inneren Sinnes 
eriftiren? Thatſache ift eben, daß man die Realität der 
Veränderung durdaus nicht ableugnen kann. Wird fie 
zum Fenfter Hinausgemwiejen, jo ſchlüpft ſie Durch das 
Schlüſſelloch wieder herein. Man fage: „E3 ſcheint mir 
bloß, daß BZuftände und Vorſtellungen wechjeln”, — fo 
tft Doch diefer Schein felbjt etwas objektiv Borhandenes 
und in ihm Hat die Succejfion unzmeifelhaft objektive 
Realität, e8 folgt darin Etwas wirklich aufeinander. — 
Außerdem muß man bemerken, daß die ganze Kritik 
der Vernunft ja nur unter der VBorausjeßung Grund und 

Net haben kann, daß uns unfre VBorftellungen felbft 
fo exricheinen, wie jte find. Denn wenn aud die Bor- 

ftellungen uns anders erſchienen, al3 fie wirklich find, 

fo würde man aud) über dieſe feine gültige Behauptung 

aufftellen, alfo feine Erfenntnißtheorie und feine „trans 

fcendentale” Unterfuhung von objeltiver Gültigleit zu 

Stande bringen fünnen. Nun fteht es aber außer 

Bmeifel, daß uns unfre VBorftellungen ſelbſt als jucceffiv 

erfcheinen.” 

Die Betraddtung diefer zweifellos ſicheren Succeffion 
und Bemwegtheit hat nun Anaxagoras zu einer denl- 
würdigen Hypothefe gedrängt. Erſichtlich bewegten die 
Vorſtellungen ſich ſelbſt, wurden nicht geſchoben und 
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Hatten feine Urfache der Bewegung außer ſich. Alſo 
giebt es Etwas, jagte er ſich, was den Urjprung und den 
Anfang der Bewegung in fich ſelbſt trägt; zweitens 
aber beachtet er, daß dieſe Vorftelung nicht nur ſich 
felbjt, jondern aud) noch etwas ganz Verſchiednes be- 
wege, den Leib. Er entdedt alſo, in der unmittelbarften 
Erfahrung, eine Wirkung von Borftellungen auf au3- 
gedehnte Materie, die jich ald Bewegung der letzteren zu 
erfennen giebt. Das galt ihm als Thatfache; erft nebenbei 
reizte e3 ihn, auch dieſe Thatſache zu erklären. Genug, 
er hatte ein regulatives Schema für die Bewegung in der 
Welt, die er jeßt entweder als eine Bewegung der 
wahren, tjolirten Wejenheiten durch das Vorftellende, 
Den Nous, oder ald Bewegung durch bereits Bewegtes 
dachte. Daß die Iektere Art, die mechanifche Über- 
tragung von Bewegungen und Stößen, bei feiner Grund- 
annahme ebenfalls ein Problem in fich enthalte, ift ihm 
wahrſcheinlich entgangen: die Gemeinheit und Alltäglic- 
feit der Wirkung durch Stoß ſtumpfte wohl jeinen 
Blid gegen die Räthfelhaftigkeit desjelben ab. Dagegen 
empfand er recht wohl die problematifche, ja wider⸗ 
ſpruchsvolle Natur einer Wirkung von Vorjtellungen auf 
an ſich ſeiende Subjtanzen und fuchte deshalb auch diefe 
Wirkung auf ein mechanifches, Ihm als erflärlich gelten- 
des Schieben und Stoßen zurüdzuführen. Der Nous 
war ja jedenfalls auch eine ſolche an ſich ſeiende Sub⸗ 
ſtanz und wurde von ihm als ganz zarte und feine Mla- 
terie, mit der fpecififchen Qualität Denken, charalterifirt. 
Bei einem ſolchermaßen angenommenen Charalter 
mußte freili die Wirkung diefer Materie auf die andre 
Materie ganz derfelden Art fein, wie die, welche eine 
andre Subftanz auf eine dritte ausübt, das heißt eine 
mechanische, durch Drud und Stoß bewegende. Immer⸗ 
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bin hatte er jegt eine Subſtanz, welche ſich ſelbſt be 
wegt und Anderes bewegt, Deren Bewegung nicht von 
außen fommt und von Niemandem Jonft abhängt: 
während es faſt gleichgültig ſchien, wie num Diefe 
GSelbftbewegung zu denken fei, etwa ähnlich wie Das 
Sich⸗hin⸗ und ⸗herſchieben von ganz zarten und Leinen 
runden Quedfilber-Fügelchen. Unter allen ragen, bie 
die Bewegung betreffen, giebt e3 feine Läftigere als die 
Trage nad dem Anfang der Bewegung. Wenn man 
fi) nämlich alle Übrigen Bewegungen als Folgen und 
Wirkungen denken darf, jo müßte Do immer Die erfte 
uranfängliche erflärt werden; für die mechaniſchen Be- 
wegungen fann aber jedenfall$ das erite Glied der Kette 
nicht in einer mechaniſchen Bewegung liegen, da dies 
fo viel heißen würde, al3 auf den widerſinnigen Begriff 
der causa sui recurriren. Den ewigen unbedingten 
Dingen aber eigene Bewegung, gleihjfam von Anfang, 
als Mitgift ihres Dafeins, beizulegen, geht ebenfalls nit 
an. Denn Bewegung tft nit ohne eine Richtung wo- 
hin und worauf, alfo nur als Beziehung und Bedingung 
vorzustellen; ein Ding tft aber nicht mehr an ſich feiend 
und unbedingt, wenn e3 fich feiner Natur nad) noth- 
wendig auf etwas außer ihm Erijtirendes bezieht. In 
Diefer Verlegenheit vermeinte Anaxagoras eine außer⸗ 
ordentliche Hülfe und Rettung in jenem fich feldft be- 
wegenden und fonjt unabhängigen Nous zu finden: als 
defien Weſen gerade dunkel und verfchleiert genug tft, 
um darüber täufhen zu lönnen, daß aud) jeine An- 
nahme im Grunde jene verbotene causa sui involvirt. 
Für die empirifhe Betrachtung tft es fogar ausgemadit, 
daß das Vorftellen nicht eine causa sui, jondern bie 
Wirkung des Gehirnes ift, ja ihr muß e8 als eine 
mwunderlide Ausjchweifung gelten, den „Geiſt“, das 
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Sehirnerzeugniß, von feiner causa zu trennen und nad) 
Diefer Loslöfung nod) als eriftirend zu wähnen. Dies that 
Anaxagoras; er vergaß das Gehirn, jeine erſtaunliche 
Künftlichleit, die Zartheit und Verſchlungenheit feiner 
Windungen und Gänge und defretirte den „Geift an ſich“. 
Diefer „Geift an ſich“ Hatte Willlür, allein von allen 
Subſtanzen Willkür — eine berrlide Erkenntniß! Er 
Tonnte irgendwann einmal mit der Bewegung der Dinge 
außer ihm anfangen, ungeheure Seiten dagegen fich mit 
jich ſelbſt befehäftigen, — kurz, Anaragoras durfte einen 
eriten Bewegungsmoment in einer Urzeit annehmen, 
als den Keimpunft alles fogenannten Werdens, das heißt 
aller Veränderung, nämlich aller Verfchtebung und Um⸗ 
ftellung der ewigen Subſtanzen und ihrer Theilchen. 
Wenn aud der Geift ſelbſt ewig tft, fo iſt er doch 
keineswegs gezwungen, ſich jeit Ewigkeiten mit dem 
Herumfcieben der Deaterien-Slörner zu quälen: und 
jedenfalls gab es eine Beit und einen Buftand jener 
Materien — gleihgültig ob von kurzer oder langer 
Dauer —, in dem der Nous no nit auf fie eingemirft 
Hatte, in dem fie noch unbewegt waren. Dies tft die 
Beriode des anaragorifhen Chaos. 


16. 


Das anaragoriide Chaos ijt Feine fofort ein- 
leuchtende Conception: um fie zu fafjen, muß man die 
Borftellung verftanden Haben, die unfer Bhilofoph von 
dem fogenannten „Werden“ fich gebildet Hat. Denn an 
fich) ergäbe der Zuftand aller verfchiedenartigen Elementar- 
Eriftenzen vor aller Bewegung noch feinesfalls noth- 
wendig eine abfolute Mifchung aller „Samen der Dinge“, 
wie der Ausdruc des Anaragoras lautet, eine Miſchung, 
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die er ſich als ein ſelbſt bis zu den Heinjten heilen 
vollſtändiges Durcheinander imaginirte, nachdem alle jen: 
Elementar- Eriftenzen wie in einem Mörfer zerjtoßen 
und zu Staubatomen aufgelöft waren, jo daß fie nun in 
jenem Chaos wie in einem Mifchlrug durcheinander ge 
rührt werden Ionnten. Dan Tünnte jagen, Daß dieſe 
Chaos⸗Conception nichts Rothwendiges habe; man brauche 
vielmehr nur eine beliebige zufällige Lage aller jener 
Exiſtenzen, aber nicht ein unendliches Zertheiltſein der- 
ſelben anzunehmen; ein regelloſes Nebeneinander genüge 
bereits, es bedürfe keines Durcheinanders, geſchweige 
denn eines ſo totalen Durcheinanders. Wie kam alſo 
Anaxagoras auf dieſe ſchwere und complicirte Bor- 
ſtellung? Wie geſagt, durch ſeine Auffaſſung des empi- 
riſch gegebenen Werdens. Aus ſeiner Erfahrung ſchöpfte 
er zuerſt einen höchſt auffallenden Satz über das Werden, 
und dieſer Satz erzwang ſich, als ſeine Conſequenz, jene 
Lehre vom Chaos. 

Die Beobachtung der Vorgänge der Enſtehung 
in der Natur, nicht eine Rückſicht auf ein früheres 
Syſtem, gab Anaxagoras die Lehre ein, daß Alles 
aus Allem entſtehe: dies war die Überzeugung des 
Naturforfchers, gegründet auf eine mannigfadhe, im 
Grunde natürlich grenzenlos dürftige Indultion. Er be- 
wies bie jo: wenn jelbft das Gegentheil aus dem Gegen- 
theil, da8 Schwarze zum Betjpiel aus dem Weißen, ent- 
ftehen fönne, fo fei Alles möglich: jenes gejchehe aber 
bei der Auflöfung des weißen Schnee in ſchwarzes 
Waſſer. Die Ernährung des Körpers erllärte er fi 
dadurd, daß in den Nahrungsmitteln unfichtbar Meine 
Beitandtheile von Fleiſch oder Blut oder Knochen fein 
müßten, Die fih, bei der Emährung, ausſchieden und 
mit dem Gleichartigen im Körper vereinigten. Wenn 


| 


Philoſophie im trag. Zeitalter der Griechen. 1873. 481 


aber Alles aus Allen werden Tann, Feſtes aus dem 
Flüffigen, Hartes aus dem Weichen, Schwarzes aus dem 
eigen, Fleifhiges aus Brod, jo muß aud Alles in 
Allen enthalten fein. Die Namen der Dinge drüden 
dann nur das Übergewicht der einen Subftanz über bie 
anderen, in Lleineren, oft nit wahrnehmbaren Mafjen 
vorkommenden Subftanzen aus. Im Gold, das heißt in 
Dem, was man a potiore mit dem Namen „Gold“ bezeich⸗ 
net, muß aud) Silber, Schnee, Brod und FJleiſch ent- 
Balten fein, aber in ganz geringen Beitandtheilen; nad) 
Dem Überwiegenden, nad) der Goldſubſtanz, tft Das 
Ganze genannt. 

Wie iſt e8 aber möglid, daß eine Subſtanz über- 
wiegt und in größerer Maſſe, als Die anderen bejiten, ein 
Ding erfüllt? Die Erfahrung zeigt, Daß nur Durd) bie 
Bewegung diefes übergewicht allmählich erzeugt wird, 
Da das Übergewiht das Nefultat eines Procefjes tft, 
Den wir gemeinhin Werden nennen; Daß Dagegen Alles in 
Allem ift, ift nicht das Nefultat eines Procefjes, ſondern 
im Gegentheil die Vorausſetzung alles Werdens und alles 
Bemegtjeins und fomit vor allem Werden. Mit anderen 
Worten: die Empirie lehrt, daß fortwährend das Gleiche 
zum Gleichen, zum Beiſpiel durch Ernährung, Hinzugeführt 
wird, alfo war e8 urfprünglich nicht bet einander und 
zufammengeballt, fondern getrennt. Vielmehr wird, in 
den vor den Augen Iiegenden empiriſchen Vorgängen, 
das Gleiche immer aus dem Ungleichen herausgezogen 
und fortbemwegt (zum Beifptel bei der Ernährung Die 
Fleiſchtheilchen aus dem Brode u. f. w.), jomit ift das 
Durcheinander der verjchiedenen Subjtanzen die ältere 
Form der Conftitution der Dinge und der Beit nad 
vor allem Werden und Bewegen. Wenn alfo alles jo» 
genannte Werden ein Ausfcheiden tft und eine Miſchung 
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vorausfegt, jo fragt e3 fih nun, weldden Grab did. 
Miſchung, dieſes Durcheinander urfprünglih gehalt 
baben muß. Obgleich der Proceß eine Bewegung de 
Gleichartigen zum Gleichartigen, das Werden fchon ein 
ungeheure Seit andauernd, erfennt man troßdem, wie 
auch jest noch in allen Dingen Refte und Samenkörnert 
aller anderen Dinge eingejchlofjen find, die auf ihre Au: 
fdeidung warten, und wie nur bier und da ein Über 
gewicht zu Stande gebradjt ift; die Urmifhung mus 
eine vollftändige, da3 «heißt bis in's Unendlich - Slleine 
gehende geweſen jein, da die Entmiſchung einen unen)- 
lichen Beitraum verbraudt. Dabei wird ftreng an dem 
Gedanken feitgehalten, daß Alles, was ein wefenbhafte 
Sein befigt, in’8 Unendliche theilbar ift, ohne fein Spe 
cificum einzubüßen. 

Nach diefen Vorausjegungen ftellt ſich Anaxagoras 
die Ureriftenz der Welt vor, etwa glei einer ftaub- 
artigen Mafje von unendlich Heinen erfüllten Bunlten, 
von benen jeder ſpecifiſch einfach tft und nur eine Qua⸗ 
lität befißt, Doc) fo, Daß jede ſpecifiſche Qualität in 
unendlih vielen einzelnen Punkten repräfentirt wird. 
Solche Punkte Hat Ariftoteles Homoiomerien genannt, in 
Rückſicht darauf, daß fie die unter fich gleichartigen 
Theile eines mit feinen Theilen gleichartigen Ganzen 
find. Man würde aber ſehr irren, jene3 urfprünglide 
Durcheinander aller folder Punkte, folder „Samen- 
förner der Dinge" dem einen Urftoffe des Anartmander 
gleichzufegen: denn Lebterer, das „Unbejtimmte” genannt, 
tft einedurchauseinheitliche undeigenartigeMaffe,Erfteres 
ein Aggregat von Stoffen. Zwar fann man von biefem 
Aggregat von Stoffen Dasfelbe ausjagen, wie von bem 
Unbejtimmten des Anarimanber: wie dies Ariſtoteles 
thut; e8 konnte weder weiß noch grau, noch ſchwarz, 
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noch fonftwie gefärbt fein, es war geſchmacklos, ge- 
xudlos und al3 Ganzes überhaupt weder quantitativ, 
noch qualitativ beftimmt: ſoweit reiht die Gleichheit 
des anarimandrifhen Unbeftimmten und der anarago- 
riſchen Urmifhung. Abgeſehen aber von diefer nega- 
tiven Gleichheit unterfcheiden fie jich poſitiv dadurch, 
Daß die Legtere zufammengefegt, das Erftere eine Ein- 
Heit tjt. Anaragoras Hatte mwentgftend durch die An- 
nahme feines Chaos fo viel vor Anarimander voraus, daß 
er nicht nöthig Hatte, das Viele aus dem Einen, das 
MWerdende aus dem Seienden abzuleiten. 

Freilich mußte er bei feiner Allmifhung der Samen 
eine Ausnahme zulajjen: der Nou3 war damals nidjt 
und ift überhaupt auch jeßt feinem Dinge beigemifcht. 
Denn wenn er nur einem Seienden beigemifcht wäre, jo 
müßte er dann, in unendlihen Bertheilungen, in allen 
Dingen wohnen. Diejfe Ausnahme tjt logiſch höchſt be- 
denflih, zumal bei der früber gefchilderten materiellen 
Natur des Nous, fie hat etwas Mythologifches und ſcheint 
mwillfürlih, war aber, nad den anaragoriiden Prü- 
mifjen, eine jtrenge Nothmwendigleit. Der Geift, Übrigens 
theilbar in's Unendliche wie jeder andre Stoff, nur nit 
durd andre Stoffe, fondern durch jich ſelbſt, wenn er 
ſich theilt, jich theilend und bald groß bald Hein ji 
zufammenballend, hat feine gleihe Mafje und Qualität 
feit aller Ewigkeit: und Das, was in Diefem Augenblid, 
in der gefammten Welt, bei Thieren, Pflanzen, Menſchen, 
Geiſt ift, war es auch, ohne ein Mehr oder Weniger, 
wenn auch anders vertheilt, vor einem Yahrtaufend. 
Aber wo er je ein Verhältniß zu einer andern Subitanz 
hatte, da war er ihr nie beigemijcht, ſondern ergriff fie 
freiwillig, bewegte und ſchob fie nad Willfür, kurz 
herrſchte über fie Er, der allein in ſich Bewegung 
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hat, befigt auch allein die Herrfchaft in der Welt und 
zeigt diefe Durch das Bewegen der Subjtanzen-Slörner. 
Wohin aber bewegt er fie? Ober iſt eine Bewegung 
denkbar ohne Richtung, ohne Bahn? Iſt der Geift in 
feinen Stößen ebenfo willfürlih, wie es mwillfürlid 
tft, wann er ftößt und wann er nicht ftößt? Kurz, 
herrſcht innerhalb der Bewegung der Zufall, das Heißt 
die blindefte Beliebigkeit? Un diefer Grenze betreten 
wir das Ullerheiligfte in dem Vorſtellungsbezirk des 
Unaragora?. 


17. 


Was mußte mit jenem chaotiſchen Durcheinander 
des Urzuftandes vor aller Bewegung gemacht werden, 
damit aus ihm, ohne jeden Zuwachs neuer Subftanzen 
und Kräfte, die vorhandene Welt mit den regelmäßigen 
Bahnen der Geftimme, mit den gefeßmäßigen Formen 
der Jahres⸗ und Zageszeiten, mit der mannigfadhen 
Schönheit und Ordnung, furz, Damit aus dem Chaos ein 
Kosmos werde? E38 kann bied nur Folge der Bewegung 
fein, aber einer bejtimmten und Hug eingerichteten Be- 
mwegung. Diefe Bewegung jelbjt tft das Diittel des Nous, 
fein Biel würde die vollendete Ausſcheidung des Gleichen 
fein, ein bisher noch unerreidhtes Biel, weil bie Un- 
ordnung und Mifhung anfangs eine unendliche war. 
Dieſes Biel tft nur durch einen ungeheuren Proceß zu 
erftreben, nit durch einen mythologiſchen Bauberfchlag 
auf einmal berbeizufhaffen: wenn einmal, in einem 
unendli fernen Heitpunlt, e3 erreicht ift, daß alles 
Gleichartige zufammengeführt ift und jet die Ur 
eriftenzen, ungetheilt, neben einander in ſchöner Orb- 
nung lagern, wenn jedes Theildhen feine Genoſſen und 
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feine Heimat gefunden, wenn ber große Friede nad 
Der großen Bertheilung nnd Berfpaltung ber Subftanzen 
eintritt und es gar nichts Berfpaltenes und Bertheiltes 
mebr giebt, Dann wird der Nous wieber in feine Selbft- 
bewegung zurüdfehren und nicht mehr ſelbſt zertheilt, 
bald in größeren, bald in kleineren Maſſen, als Pflanzen- 
geift oder Thiergeift die Welt durchſchweifen und ſich 
in andre Materie einwohnen. Inzwiſchen tft Die Aufgabe 
noch nit zu Ende geführt: aber die Art der Bewegung, 
welche der Nous ausgedacht hat, um fie zu Löfen, ermweift 
eine wunderbare Bwedmäßigleit, denn dur fie wird 
Die Aufgabe in jedem neuen Angenblide mehr gelöft. 
Sie Hat nämlich den Eharalter einer concentrifh fort- 
gejegten Streisbewegung: an irgend einem PBunlte der 
chaotiſchen Mifhung Hat fie begonnen, in ber Form 
einer Heinen Drehung und in immer größeren Bahnen 
durchmißt diefe Kreisbewegung alles vorhandene Sein, 
überall das Gleiche zum Gleichen berausfchnellend. Zu⸗ 
erjt bringt diefer rollende Umſchwung alles Dichte an 
da3 Dichte, alles Dünne an das Dünne und ebenfo alles 
Dunkle, Helle, Feuchte, Trodne zu Ihresgleichen: über 
diefen allgemeinen Rubriken giebt e3 wieder zwei noch 
umfafjenbere, nämlich Äther, bas Heißt Alles, was warm, 
licht, dünn tft, und Aör, alles Dunkle, Halte, Schwere, 
Seite bezeihnend. Durch Scheidung der ätherifchen 
Mafjen von den adrijhen bildet fi, als nächſte Wir- 
fung jenes in immer größeren Streifen rollenden Rades, 
etwas Ähnliches, wie bei einem Wirbel, den Jemand in 
einem ftehenden Gewäſſer madt: die fchweren Beſtand⸗ 
theile werden in bie Mitte geführt und zufammengedrüdt. 
Ebenjo formt fi jene fortichreitende Waſſerhoſe im 
Chaos nad außen aus ben ätheriihen, dünnen, lichten, 
nad innen aus den wolligen, jchweren, feuchten Be- 
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ftandtheilen. Dann fcheibet fih, im Fortgange Diele 
Procefjes, aus jener im Innern fih zufammenballenden 
aëriſchen Maſſe das Waffer und aus dem Waſſer wieder 
das Erdige aus, aus dem Erdigen aber, unter ber Bir 
fung der furdtbaren Slälte, die Gefteine. Wiederum 
werden einige Steinmaffen bei der Wucht der Drehung 
einmal jeitwärt3 von der Erde fortgerijfen und hinein in 
Das Bereich des Heißen lichten Äthers geworfen; bort, 
in defjen feurigem Elemente zum Glühen gebradyt umd 
in der ätherifchen Kreisbewegung mit fortgeſchwungen, 
ſtrahlen fie Licht aus und beleudten und erwärmen bie 
an ſich Dunkle und kalte Erde, als Sonne und Geftime 


Die ganze Conception ift von einer wunderbaren Kühn 


heit und Einfachheit und Hat gar nicht von jener täp- 
piſchen und menſchenähnlichen Teleologie an ſich, die 


man häufig an den Namen des Unaragoras geknüpft - 


bat. Jene Eonception hat gerade darin ihre Größe und 
ihren Stolz, daß fie aus dem bewegten Kreis den ganzen 
Kosmos des Werdens ableitet, während Parmenides da3 
wahrhaft Seiende wie eine ruhende todte Kugel an- 
Thaute. Iſt jener Kreis erſt bewegt und durch den 


Nous in's Rollen gebradit, To tft ale Ordnung, Geſetz⸗ 


mäßigfeit und Schönheit der Welt die natürliche Folge 
jenes erjten Anftoßes. Welches Unrecht thut man 
Anaxagoras an, wenn man ihm feine in dieſer Conception 
ſich bezeigende weiſe Entbaltung von der Xeleologie 
zum Borwurf macht und von feinem Nous verädtlid 
wie von einem deus ex machina redet. Vielmehr Hätte 
Anaragora3, gerade wegen der Bejeitigung mytholo⸗ 


giſcher und theiftifiher Wundereingriffe und anthrope» 


morphiſcher Zwecke und Utilitäten, fi ähnlicher ftolzer 
Worte bedienen können, wie fie Sant in feiner Natur 
geſchichte des Himmels gebraudit bat. Sit es Doc ein 








Philoſophie im trag. Zeitalter der Griechen. 1873. 487 


erhabener Gedanke, jene Herrlichleit ded Kosmos und 
Die ftaunenswürdige Einrihtung der Sternenbahnen 
durchaus auf eine einfache rein mechaniſche Bewegung 
und gleihfam auf eine bewegte mathematifche Figur 
zurüdzuführen, alfo nicht auf Abſichten und eingreifenbe 
Hände eines Mafchinengottes, ſondern nur auf eine Art 
der Schwingung, die, wenn fie nur einmal angefangen 
bat, in ihrem Verlaufe nothwendig und beftimmt tft und 
Wirkungen erzielt, die der weifejten Berechnung des 
Scharfſinns und der durddaditeiten Zweckmäßigkeit 
gleichen, ohne fie zu fein. „Ich genieße das Vergnügen, 
fagt Sant, ohne Beihülfe mwilllürliher Erdichtungen, 
unter der Beranlafjung ausgemacdter Bewegungs⸗ 
gejete, ſich ein mohlgeordnete® Ganze erzeugen 
zu ſehen, welches demjenigen Weltiyiteme, das da3 
Unfrige ift, jo ähnlich fieht, daß ih mid nicht ent- 
brechen Tann, es für dasfelbe zu balten. Deich dünkt, 
man könnte bier, in gewiſſem Verſtande, ohne Ver⸗ 
meſſenheit fagen: gebt mir Materie, ich will eine Welt 
Daraus bauen!” 


18. 


Selbſt nun vorausgefeht, Daß man einmal jene Ur- 
miſchung al3 richtig erſchloſſen gelten läßt, fcheinen 
doch zunächſt einige Bedenken aus der Mechanik dem 
großen Entwurfe des Weltenbaues entgegenzutreten. 
Wenn nämlid) auch der Geiſt an einer Stelle eine Kreis⸗ 
bewegung erregt, fo ift die Fortſetzung derſelben, be- 
ſonders da fie unendlich fein fol und allmählih alle 
vorhandenen Maffen herumſchwingen fol, noch fehr 
fchwer vorzuftelen. Bon vornherein würde man ver- 
muthen, daß der Drud aller übrigen Materie dieje kaum 
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entftandene Feine Kreisbewegung erbrüden müßte; 
daß dies nit geichieht, Tebt von Geiten des erre 
genden Nous voraus, daß er plötli mit furchtbarer 
Kraft einfegt, To Tchnell jedenfalls, da wir Die Bewe⸗ 
gung einen Wirbel nennen müfjen: wie Demofrit ſich 
ebenfalls einen ſolchen Wirbel imaginirte. Und Da dieſer 
Wirbel unendlich ftark jein muß, um Durch Die ganze 
darauf Iaftende Welt des Unendliden nicht gehemmt 
zu werben, fo wird er unendlich ſchnell fein, denn die 
Stärke kann fi urfprünglih nur in der Schnelligfeit 
offenbaren. Je weiter Dagegen bie concentrifchen Ringe 
find, um jo langjamer wird diefe Bewegung fein; wenn 
einmal die Bewegung das Ende der unendlich aus- 
gefpannten Welt erreihen könnte, dann müßte fie 
bereits unenbli Heine Schnelligkeit des Umfchwungs 
haben. Umgelehrt, wenn wir un3 die Bewegung un- 
endlich groß, das heißt unendlich ſchnell denten, nämlid 
bei dem allererftien Einfegen der Bewegung, jo muß 
auch ber anfängliche Kreis unendlich Klein gemeien 
fein; wir befommen alfo als Anfang einen um fi 
ſelbſt gedrehten Punkt, mit einem unendlich Tleinen 
materiellen Inhalte. Diefer würde aber die weitere Be 
wegung gar nidt erflären: man könnte ſich felbft 
fämmtlide Punkte der Urmafjfe um fich ſelbſt wirbelnd 
denfen, und boch bliebe die ganze Mafje unbemegt 
und ungefdieden. Falls Dagegen jener vom Nous 
ergriffene und geſchwungene materielle Punkt von un- 
endlicher Kleinheit nicht um fich gedreht wurde, fondern 
eine Peripherie umjchrieb, die beliebig größer war, fo 
genügte dies bereit, um andre materielle Punkte anzu- 
ftoßen, fortzubewegen, zu jdhleudern, abprallen zu 
laſſen und fo allmähli einen bewegliden und um 
fih greifenden Tumult zu erregen, in Dem, als nädhftes 
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Reſultat, jene Scheidung der aëriſchen Maflen von 
den üätherifhen vor fih gehen mußte Wie der 
Einfa der Bewegung felbjt ein willfürlicher At 
Des Nous tft, jo ift e8 auch die Art dieſes Einſatzes, 
insofern die erite Bewegung einen Kreis, deſſen 
Radius beliebig größer gewählt iſt als ein Punkt, 
umſchreibt. 


19. 


Hier könnte man nun freilich fragen, was damals 
dem Nous fo plötzlich eingefallen iſt, ein beliebiges mate- 
rielles Pünktchen, aus jener Anzahl von Punkten, anzu- 
ftoßen und in wirbelndem Tanze herumgudrehen, und 
warum ihm das nicht früher einfiell. Darauf mwürbe 
Anaragoras antworten: „Er hat da3 Brivilegium der 
Willkür, er Darf einmal beliebig anfangen, er hängt 
von ſich ab, während alles Andere von außen her 
Determinirt tft. Er bat keine Pfliht und alfo aud 
einen Bwed, den zu verfolgen er gezwungen wäre; 
wenn er einmal mit jener Bewegung anfteng und 
ſich einen Zweck feste, fo war dies doch nur — die 
Antwort ift ſchwer, Herallit würde ergänzen — ein 
Spiel.“ 

Das jcheint immer die den Griechen auf der Lippe 
Tchwebende lebte Löfung oder Auskunft geweſen zu 
fein. Der anaragorifche Geift iſt ein Künftler, und 
zwar das gewaltigfte Genie der Mechanik und Baukunft, 
mit den einfachſten Mitteln die großartigften Formen 
und Bahnen und gleicdhfam eine bewegliche Architektur 
ſchaffend, aber immer aus jener irrationalen Willfür, 
die in der Tiefe des Künſtlers Liegt. Es tjt, als ob Ana- 
xagoras auf Phidias deutete und angeficht3 des unge- 
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heuren Künſtlerwerls, des Kosmos, ebenfo wie vor Dem 
Parthenon uns zuriefe: „Das Werden iſt fein moraliſches, 
fondern nur ein fünftlerifches Phänomen." Wriftoteles 
erzählt, daß Anaragoras auf die Frage, weshalb das 
Dafein überhaupt für ihn werthvoll fei, geantwortet Habe 
„um den Himmel und die gefammte Ordnung des Kos⸗ 
mos anzuſchauen“. Er behandelte die phyſikaliſchen 
Dinge fo andädtig und mit fo geheimnißvoller Scheu, 
wie wir vor einem antiken Tempel ftehen; feine Lehre 
wurde zu einer Art von freigeiftifcher Religionsübung, 
fih ſchützend durch das odi profanum vulgus et arceo 
und ihre Anhänger aus der höchſten und edelften Ge 
ſellſchaft Athen’! mit Vorſicht wählend. In der abge- 
ſchloſſnen Gemeinde der athenifhen Anaxagoreer war 
die Mythologie des Volle nur noch al3 eine Tymbo- 
liſche Sprache erlaubt; alle Mythen, alle Götter, alle 
Herven galten bier nur als Hieroglyphen der Natur- 
deutung, und ſelbſt das homeriſche Epo3 jollte der 
tanonifche Gefang vom Walten des Nous und von ben 
Kämpfen und Geſetzen der Phyſis fein. Hier und 
da drang ein Ton aus diefer Geſellſchaft erhabener 
Freigeifter in das Voll; und befonder3 der große und 
jederzeit verwegene, auf Neues finnende Euripides 
wagte manderlei durch die tragiihe Maske laut 
werben zu lajjen, was der Mafje wie ein Pfeil durch 
die Sinne brang und von dem ſie fih nur durch 
pofjenhafte Karrifaturen und läderlide Umdeutungen 
befreite. 

Der alergrößte Anaragoreer tft aber Perikles, 
der mädtigfte und würdigſte Menſch der Welt; und 
gerade über ihn Iegt Plato das Zeugniß ab, daß allein 
die Philofophie des Anaragoras feinem Genie den er- 
babnen Flug gegeben habe. Wenn er als öffentlicher 1 
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Redner vor feinem Volke ftand, in der ſchönen Starr- 
heit und Unbemwegtheit eines marmornen Olympiers und 
jest, ruhig, in feinen Mantel gehüllt, bei unveränderten 
Faltenwurfe, ohne jeden Wechfel des Gefihtsausdruds, 
ohne Lächeln, mit dem gleihbleibenden ſtarken Ton der 
Stimme, alfo ganz und gar undemofthenifch, aber eben 
perikleiſch redete, Donnerte, blikte, vernichtete und er- 
Löfte — dann war er die Abdreviatur des anaragorifhen 
Kosmos, das Bild des Nous, der ſich das ſchönſte und 
mwürdevolljite Gehäufe gebaut Hat und gleichſam Die 
fiätbare Menfchwerdung der bauenden, bewegenden, 
ausjcheidenden, ordnenden, überſchauenden, fünjtlerifch- 
undeterminirten Straft des Geiftes. Anaxagoras felbit Hat 
gefagt, der Menſch jei ſchon deshalb das vernünftigjte 
Weſen oder müſſe ſchon darum den Nous in größerer 
Fülle al3 alle anderen Weſen in ſich beherbergen, weil 
er fo bewunderungswürdige Organe wie die Hände Habe; 
er ſchloß aljo darauf, daß jener Nous je nad) der 
Größe und Maſſe, in der er fi} eines materiellen 
Körpers bemächtigt, fi) immer die feinem Quantität3- 
grade entiprehenden Werkzeuge aus dieſer Materie 
baue, die jhönften und zwedmäßigiten fomit, wenn er 
in größter Fülle erfcheint. Und wie die wunderjamfte 
und zmwedmäßigjte That des Nous jene Freisfürmige 
Urbewegung fein mußte, da damals der Geiſt noch 
ungetheilt in fih zufammen mar, jo erſchien wohl 
die Wirkung der perilleifhen Nede dem horchenden 
Anaragoras oftmals als ein Gleichnigbild jener kreis⸗ 
förmigen Urbewegung; denn aud bier fpürte er 
zuerft einen mit furchtbarer Kraft, aber geordnet ſich 
bewegenden Gedankenwirbel, der in concentrifhen 
Kreifen die Nächſten und die Sernften allmählich erfaßte 
und fortriß und der, wenn er fein Ende erreichte, 
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Das gefammte Boll orönend und ſcheidend umgeſtaltet 
hatte. 

Den ſpäteren Philoſophen des Alterthums war die 
Art, wie Anaxagoras von ſeinem Nous zur Erklärung 
ber Welt Gebrauch machte, wunderlich, ja kaum verzeih- 
lich; es erſchien ihnen als od er ein herrliches Werl- 
zeug gefunden, aber nicht recht verftanden habe, und fie 
ſuchten nachzuholen, mas vom finder verfäumt war. Gie 
erfannten aljo nicht, weldden Sinn die vom reinften 
Geiste naturmiffenfhaftlider Methode eingegebne Ent- 
fagung des Anaxagoras hatte, die fih in jedem Falle 
und vor Allem die Trage ftellt, wodurch Etwas iſt (causa 
efficiens) und nicht, weshalb Etwas ift (causa finalis). 
Der Nous ift von Anaragoras nicht zur Beantwortung 
der fpeciellen Frage „wodurch giebt es Bewegung und 
wodurch giebt e3 regelmäßige Bewegungen?“ Herbei- 
gezogen worden; Plato aber wirftihm vor, er habe zeigen 
müffen, aber nicht gezeigt, daß jedes Ding in feiner 
Weiſe und an feinem Orte ſich am Schönften, Beſten und 
Zweckmäßigſten befinde. Dies hätte aber Anaragoras 
in feinem einzelnen alle zu behaupten gewagt, für ihn 
war die vorhandene Welt nicht einmal bie denkbar voll- 
kommenſte, denn er ſah jedes Ding au3 jedem entftehen 
und fand die Scheidung der Subftanzen durch den Nous 
weder am Ende des erfüllten Raumes in der Welt, nod 
in den einzelnen Wefen vollzogen und abgethban. Es 
reichte feinem Erkennen vollftändig aus, eine Bewegung 
gefunden zu haben, welche, in einfacher Fortwirkung, 
aus einem dur und durch gemiſchten Chaos die fidjt- 
bare Ordnung ſchaffen fann, und er hütete ſich wohl, 
die Frage nad) dem Weshalb? ber Bewegung, nach dem 
vernünftigen Zweck der Bewegung zu jtellen. Hatte 
nämlid) der Nous einen feinem Wejen nad) nothwendigen 
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Zweck durch fie zu erfüllen, jo ftand es nicht mehr in 
feiner Willfür, die Bewegung irgend einmal anzufangen; 
ſofern er ewig ift, hätte er aud) ewig ſchon von dieſem 
BZwede bejtimmt werden müfjen, und dann hätte es 
feinen Zeitpunkt geben dürfen, in dem die Bewegung 
nod fehlte, ja es wäre Logifch verboten gewefen, für die 
Bewegung einen Anfangspunkt anzunehmen: wodurd 
dann wiederum die Vorſtellung vom urjprünglichen 
Chaos, das Fundament der ganzen anaragorifchen Welt- 
deutung, ebenfalls logiſch unmöglid) geworden wäre. 
Um ſolchen Schwierigkeiten, die die Teleologie ſchafft, 
zu entgeben, mußte Anaragoras immer auf da3 Stärkſte 
betonen und betheuern, daß der Geift willfürlich fet; 
alle feine Alte, auch der jener Urbewegung, feten Alte 
des „freien Willens“, während Dagegen die ganze andre 
Welt ftreng determinirt und zwar mechaniſch deter⸗ 
minirt, nad) jenem Urmoment, ſich bilde. Jener abfolut 
freie Wille Tann aber nur zwecklos gedacht werden, un- 
gefähr nad) Urt des Kinderſpieles oder des künſtleriſchen 
Spieltriebes. Es tft ein Irrthum, wenn man Anaragoras 
Die gewöhnliche Verwechälung des Teleologen zumuthet, 
der, im Anftaunen der außerordentlichen Zweckmäßig⸗ 
feit, der Übereinftimmung der Theile mit dem Ganzen, 
namentlih im Organifchen, vorausfeht, Das, was für 
den Intellekt eriftirt, fei auch durch den Intellekt Hinein- 
gelommen, und Das, was er nur unter Leitung de3 
Bwecdbegriffs zu Stande bringt, müſſe aud) von der 
Natur durch Überlegung und Bmedbegriffe zu Stande 
gebradt fein. (Schopenhauer, Welt ald Wille und Vor⸗ 
ftellung, Band II, zweite Buch, Capitel26, zur Zeleologie.) 
Sn der Manier des Anaragoras gedadt, iſt aber im 
Gegentheil die Ordnung und Zweckmäßigkeit der Dinge 
direft nuͤr das Nefultat einer blind mechaniſchen Be— 
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mwegung; und nur um dieſe Bewegung veranlafjen zu 
können, um aus der Todesrube des Chaos irgendwann 
einmal herauszulommen, nahm Anaragoras den willfür- 
lichen, von fi) allein abhängigen Nous an. Er ſchätzte 
an ihm gerade die Eigenfchaft, beliebig zu fein, alfo un- 
- bedingt, undeterminirt, weder von Urſachen noch von 
Bweden geleitet, wirken zu lönnen. 


1. 


Entwürfe zur Fortſetzung. 
(Anfang 1873.) 


1. 


Daß diefe gefammte Auffaffung der anaragorifchen 
Lehre richtig fein muß, beweiſt am deutlichiten die Art, 
wie die Nachfolger des Anaragoras, der Agrigentiner 
Empedofles und der Atomenlehrer Demokrit in ihren 
Gegenſyſtemen thatfächlich Diefelbe kritiſirten und ver- 
befjerten. Die Methode dieſer Kritik ift vor Allem Die 
Tortgefeßte Entjagung in jenem erwähnten naturmwifjen- 
ſchaftlichen Geifte, das Geſetz der Sparjamteit, auf die 
Naturerflärung angewendet. Die Hypothefe, die mit dem 
Heinften Aufwande von Vorausjeßungen und Mitteln 
die vorhandene Welt erflärt, fol den Vorzug Haben: 
denn in ihr ift das wenigste Belieben, und das freie 
Spiel mit Möglichkeiten unterfagt. Sollte e8 zwei Hypo- 
thejen geben, die beide die Welt erklären, fo tft jtreng 
zu prüfen, welche von beiden jener Torderung der Spar- 
famteit am meiften genügt. Wer mit den einfacheren 
und befannteren Kräften, vor Allem den mechanijchen, 
bet jener Erflärung auskommen Tann, wer aus möglichjt 
wenigen Kräften den vorhandenen Bau der Welt ab» 
leitet, wird immer Demjenigen vorgezogen werden, ber 
die complicirteren und meniger belannten Kräfte, und 
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Dazu dieſe noch in größerer Zahl, ein weltbildendes Spiel 
treiben läßt. So fehen wir denn Empedolle8 bemüht, 
den Überfluß an Hypothefen aus der Lehre bes Anara- 
goras zu bejeitigen. 

Als erfte nicht notwendige Hypothefe Fällt Die 
vom anaragoriihen Nous, denn feine Annahme tft viel 
zu vol, um etwas jo Einfadjes wie die Bewegung zu 
erflären. Es ift Doch nur nöthig, die beiden Arten der 
Bewegung, das Sichhinbewegen eines Gegenftandes zu 
einem andern und das Sichwegbewegen von einem 
andern zu erflären. 


2. 


Wenn unſer jetziges Werden ein Ausſcheiden ift, 
wenn auch fein völliges, jo fragt Empedolles: was 
hindert bie völlige Ausſcheidung? Alſo eine entgegen- 
ftrebende Kraft, das heißt eine latente Bewegung der 
Anziehung. 

Sodann: um jenes Chaos zu erflären, muß aud) 
ſchon bereits eine Macht thätig geweſen fein, es ift zu 
diefer innigften Verſchlingung eine Bewegung nöthig. 

Alfo periodifches Überwiegen ber einen und der 
andern Macht fiher. Dieſe find entgegengejegt. 

Die Macht der Attraktion wirft aud) jet noch, 
denn fonft gäbe es gar feine Dinge, es wäre Alles 
gejchieden. 

Das ift das Thatſächliche: zwei Bewegungsarten. 
Diefe erflärt der Nous nicht. Dagegen Liebe und Haß: 
daß dieſe bewegen, fehn wir doch gewiß, fo gut als 
daß der Nous fich bewegt. 

Jetzt verändert fich die Auffafjfung des Urzuftandes: 
e3 iſt der feligfte. Bei Anaragoras war es das Chaos 
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vor dem arditeltoniihen Werk, gleihjam der Gtein- 
haufen des Bauplatzes. 


3. 


Empedokles hatte den Gedanken einer der Schwere 
entgegenwirkenden, durch den Umſchwung entſtehenden 
Tangentialfraft gefaßt (de coelo I p. 284), Schopenhauer 
W. ca. W. II 390. 

Er hielt die Fortſetzung der Kreisbewegung für 
unmöglich bei Anaragoras. Es gäbe einen Wirbel, 
d. 5. den Gegenſatz der geordneten Bewegung. 

: Wären die Theilchen unendlidy durch einander ver- 
mifcht, fo könnte man die Körper ohne Kraftanftrengung 
auseinanderbredhen, fie würden nicht zufammenhalten, 
fie wären wie Staub. 

Die Kräfte, die die Atome an einander drüden und 
der Maſſe die Feſtigkeit geben, nennt Empedokles 
„ziebe". Es iſt eine Molelularfraft, eine conftitutive 
Straft der Körper. 


4, 


Gegen Anaxagoras. 

1. Das Chaos ſetzt ſchon Bewegung vorauß. 

2. Nichts hinderte die volle Ausſcheidung. 

3. Unfere Körper wären Staubgebilde Wie Be- 
wegung, wenn nicht in allen Körpern Gegenbewegungen 
find? 

4. Eine geordnet fortgefeßte Kreisbewegung un⸗ 
möglih: nur ein Wirbel. Den Wirbel nimmt er felbft 
als Wirkung des veinog an. droppoai. Wie wirkt Ent- 
ferntes auf einander, Sonne auf Erde? Wäre Alles noch 

Niepiche, Taſch⸗Ausg. I. 92 
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im Wirbel, wäre das unmöglid. Alſo zwei bewegende 
Kräfte mindeftend: die den Dingen inhäriren müſſen. 

5. Warum unendliche dvr«? Überfchreiten Der Er- 
fahrung. Anaxagoras meinte die chemiſchen Atome. 
Empedolles verjudte die Annahme von vier chemiſchen 
Atomenarten. Er hielt die Aggregatzuftände für efjen- 
tiel und die Wärme coordinirt. Alſo die Aggregat- 
zuftände durd) Abſtoßung und Attraktion; Materie in 
vier Formen. 

6. Das Periodiſche ift nöthig. 

7. Bei den lebenden Weſen will Empedofles aud) 
noch nad dem gleihen Princip verfahren. Er leugnet 
auch bier die Zweckmäßigkeit. Seine größte That. Bei 
Anaragoras ein Dualismus. 


5. 


Die Symbolik der Geſchlechtsliebe. Hier wie in 
der platoniſchen Fabel zeigt ſich die Sehnſucht nach dem 
Einsſein, zeigt ſich, daß einmal größere Einheit ſchon 
exiſtirte: wäre dieſe größere Einheit hergeſtellt, dann 
würde dieſe wieder nach einer noch größeren ſtreben. 
Die Überzeugung von der Einheit alles Lebendigen ver- 
bürgt, daß es einmal ein ungeheure3 Lebendige3 
gab, von dem wir Stüde find: das tft wohl der Sphairos 
feldft. Er iſt die feligfte Gottheit. Alles war nur durch 
Liebe verbunden, aljo höchſt zwedmäßig. Diefe ift 
zerriffen und zerfpalten worden durch den Haß, in feine 
Elemente zerftüdt und dadurd) getödtet, des Lebens 
beraubt. Im Wirbel entftehn feine lebenden Einzelmejen. 
Endlich iſt Alles getrennt, und nun beginnt unfere 
Periode. (Der anaragorifhen Urmiſchung ſetzt er eine 
Ürentzweiung entgegen.) Die Liebe, blind wie fie ift, 
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wirft mit wüthender Haft wieder die Elemente an ein- 
ander, verſuchend, ob fie fie wieder zum Leben bringt. 
Hier und da gelingt es. Es jest fi) fort. Ein Ahnungs⸗ 
gefühl in den belebten Wejen entjteht, daß ſie noch 
Höhere Vereinigungen erſtreben müfjen, als Heimat und 
Urzuftand. Eros. Es iſt ein furdtbares Berbrechen 
Leben zu tödten, Denn damit ftrebt man zur Urentzweiung 
zurüd. Einftmals fol Alles wieder ein einziges Leben 
fein, der jeligfte Zuſtand. 

Die pythagoreifch-orphifche Lehre in naturwiſſen⸗ 
T&haftlider Umdeutung: Empedofles beherrſcht beide 
WAusdrudsmittel mit Bewußtfein, darum tft er der erfte 
Rhetor. Politiſche Ziele. 

Die Doppelnatur — das Agonale und das Liebende, 
Mitleidige. 

Verſuch der helleniſchen Geſammtreform. 

Alle unorganiſche Materie iſt aus organiſcher ent⸗ 
ſtanden, es iſt todte organiſche Materie. Leichnam und 
Menſch. 


6. 
Demofrtt. 


Möglichite Vereinfachung der Hypothejen. 

1. Es giebt Bewegung, aljo leeren Raum, alfo Nicht⸗ 
feiendes. Das Denken eine Bewegung. 

2. Wenn es ein Seiendes giebt, muß es untheilbar 
fein, das heißt abjolut erfüllt. Das Bertheilen tft nur 
erflärbar bei leeren Räumen, bei Poren. Ein abjolut 
poröjes Ding ift nur das Nichtfeiende. 

3. Die ſekundären Eigenſchaften der Materie voun, 
nidt an ſich. 

4. Feſtſtellung der primären Eigenfchaften der @rone. 
Worin gleichartig, worin verjchieden? 

89° 
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5. Die Aggregatzuftände des Empedolle3 (4 Ele 
mente) feßen nur die gleidhartigen Utome voraus, Tönnen 
alfo nicht ſelbſt öyr« jein. 

6. Die Bewegung tft mit den Atomen unlösbar ver 
bunden, Wirkung der Schwerkraft. Epikur. Kritik: was 
beißt Schwere in einem unendliden leeren Raumte? 

7. Denken ift Bewegung der Teueratome. Seele, 
Leben, Sinneswahrnehmungen. 


&» 
Werth des Materialismus und Berlegenheit de3- 
felben. 
Blato und Demoktit. 
Der weltflüdtige heimatloſe edle Forfcher. 
Demokrit und Die Pythagoreer finden zufammen das 
Fundament der Naturmwifjenfhaften. 
» 
Welches find die Urſachen, welche eine gebeihliche 
Erperimentalphyfil im Alterthum nach Demokrit unter- 
brochen haben? 


7. 


Anaxagoras hat von Heraklit die Vorſtellung ge 
nommen, daß in jedem Werden und Sein das Entgegen⸗ 
geſetzte zuſammen iſt. 

Er empfand wohl den Widerſpruch, daß ein Körper 
viele Eigenſchaften hat, und pulveriſirte ihn, in dem 
Glauben jetzt ihn in ſeine wahren Qualitäten aufgelöſt 
zu haben. 


Plato: erſt Herakliteer, conſequent Skeptiker: Alles, 
auch das Denken, Fluß. 
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Durch Sokrates zum Beharren des Guten, Schönen 
gebradt. 

Dieje als feiend angenommen. 

An der Idee des Guten, Schönen nehmen alle Gat- 
tungsideale theil und find deshalb auch ſeiend (wie die 
Seele an der Idee des Lebens). Die Idee geſtaltlos. 

Durch Pythagoras’ Seelenwanderung iſt die Frage 
beantwortet: wie wir etwas von den Ideen willen lönnen. 

Ende Plato's: Steptictsmus im Barmenides. Wider- 
legung der Ideenlehre. 


8. 
Schluß. 


Das Denken der Grieden im tragifhen Beit- 
alter iſt peſſimiſtiſch oder künſtleriſch opti- / 
miſtiſch. 
Ihr Urtheil über das Leben beſagt mehr. 
Das Eine, Flucht vor dem Werden. Aut Einheit 
aut künſtleriſches Spiel. 
Tiefes Mißtrauen gegen die Realität: Niemand 
nimmt einen guten Gott, der Alles optime gemacht, an. 
Pythagoreer religiöſe Sekte. 
Anaximander. 
Empedotles. 
Eleaten. 
Anaragoras. 
{ Heraflit. 
/ ’  Demokit: die Welt ohne moralifche und äftpetifche 
Bedeutung, Peſſimismus des Yufalls. 
Wenn man fie Alle vor eine Tragödie ftellte, fo 
würden die drei Erjten fie als Spiegel der Unjeligfeit 
des Dafeins erfennen, Parmenides als vergänglichen 
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Schein, Heraflit und Anaragoras als fünftlerifgen Bau 
und Abbild der Weltgefebe, Demofrit als Reſultat von 


Maſchinen Fi 

Mit Sofrates beginnt der Optimismus, Der nidt 
mebr fünjtlerifche, mit Teleologie und dem Glauben an 
den guten Gott: der Glaube an den wiffenden guten 
Menſchen. Auflöfung der Inſtinkte. 

Sokrates bricht mit der bisherigen Wiſſenſchaft 
und Eultur, er will zurüd zur alten Bürgertugend und 
zum Gtaate. 

Plato löſt fi) von dem Staate, als er merft, daß 
er mit der neuen Cultur identiſch geworden ift. 

Der ſokratiſche Skepticismus iſt Waffe gegen die 
bisherige Eultur und Wiſſenſchaft. 


Ans dem Nachlaß. 


— — —— 


Über Wahrheit und Lüge im 
außermoralifchen Sinn. 


(1873.) 


Sn irgend einem abgelegenen Winkel des in zahl- 
Iofen Sonnenfyftemen flimmernd ausgegofjenen Weltalls 
gab e3 einmal ein Geftirn, auf dem Fuge Thiere das 
Erlennen erfanden. Es war die hochmüthigſte und ver- 
Iogenfte Minute der „Weltgefhichte": aber doch nur 
eine Diinute. Nach wenigen Athemzügen der Natur 
erftarrte das Geftirn, und die Mugen Thiere mußten 
fterben. — So könnte Jemand eine Fabel erfinden und 
würde Do nicht genügend tlluftrirt Haben, wie Häglich, 
wie ſchattenhaft und flüchtig, wie zwecklos und beliebig 
ſich der menſchliche Smtellelt innerhalb der Natur aus- 
nimmt. Es gab Emwigleiten, in denen er nit war; wenn 
e3 wieder mit ihm vorbei ft, wird fih Nichts begeben 
baben. Denn e3 giebt für jenen Intellekt keine weitere 
Miffion, die über das Menſchenleben binausführte. 
Sondern menſchlich tft er, und nur fein Beſitzor und 
Erzeuger nimmt ibn fo pathetifch, als ob die Angeln der 
Melt ſich in ihm drehten. Stönnten wir uns aber mit 
der Müde verftändigen, jo würden wir vernehmen, daß 
auch fie mit diefem Pathos durch die Luft ſchwimmt 
und in fih da3 fliegende Centrum diefer Welt fühlt. Es 
iſt Nichts jo verwerflich und gering in der Natur, was 
nicht, Durch einen Heinen Anhauch jener Kraft des Er- 
Iennens, fofort wie ein Schlau aufgeſchwellt würde; 
und wie jeder Laftträger feinen Bewunberer haben will, 
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fo meint gar der ftolzefte Menſch, der Philofoph, von 
allen Seiten bie Augen des Weltalls teleſtopiſch auf fein 
Handeln und Denken gerichtet zu jehen. 

Es ift merfwürdig, daß dies der Intellelt zu Stande 
Bringt, er, der doch gerade nur als Hülfsmittel den 
unglüdlichiten, delikateſten, vergänglichſten Wefen bei- 
gegeben ift, um fie eine Minute im Dajein feftzubalten, 
aus dem jte fonft, ohne jene Beigabe, fo ſchnell wie 
Leifing’3 Sohn zu flüchten allen Grund hätten. Jener 
mit dem Erkennen und Empfinden verbundene Hod)- 
muth, verblendende Nebel über Die Augen und Sinne der 
Menſchen legend, täufcht ji aljo über den Werth bes 
Dafeins, dadurch, daß er über das Erkennen felbft die 
ſchmeichelhafteſte Wertbihägung in fi trägt. Geine 
allgemeinfte Wirkung ifi Täuſchung — aber auch die 
einzeljten Wirkungen tragen Etwas von gleihem Cha⸗ 
ralter an ſich. 

Der Intellekt, als ein Mittel zur Erhaltung des In⸗ 
bividuums, entfaltet jeine Hauptlräfte in der VBerftellung; 
denn dieſe ift das Mittel, durch das die ſchwächeren, 
weniger robuften Individuen ſich erhalten, als melden 
einen Kampf um die Eriftenz mit Hörnern oder ſcharfem 
Raubthier⸗Gebiß zu führen verfagt ift. Im Dienfchen 
kommt diefe Verſtellungskunſt auf ihren Gipfel: bier ift 
die Täufhung, das Schmeiheln, Lügen und XTrügen, 
da3 Hinter-dem-Rüden-Neden, da3 NRepräfentiren, das 
im erborgten Glanze Leben, das Mastirtfein, die ver- 
büllende Convention, das Bühnenfpiel vor Anderen und 
vor ſich felbit, furz das fortwährende Herumflattern um 
die eine Ylamme Eitelfeit fo fehr die Regel und das 
Gejeß, daß faſt Nichts unbegreiflicher ift, al3 wie unter 
ben Menjchen ein ehrlicher und reiner Trieb zur Wahr- 
beit auflommen konnte. Gie find tief eingetaudt in 
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Illuſionen und Traumbtlder, ihr Auge gleitet nur auf der 
Dberflähe der Dinge herum und fieht „Formen“, ihre 
Empfindung führt nirgends in die Wahrheit, ſondern 
begnügt fih, Reize zu empfangen und gleihjfam ein 
taftendes Spiel auf dem Rüden der Dinge zu fpielen. 
Dazu läßt fih der Menſch Nachts, ein Leben Hindurd), 
im Traume belügen, ohne daß fein moralifhes Gefühl 
Dies je zu verhindern ſuchte: während es Menſchen geben 
Toll, die durch ſtarken Willen das Schnarchen bejeitigt 
Haben. Was weiß der Menſch eigentlich von fich jelbft! 
Sa, vermöchte er auch nur ſich einmal vollitändig, Hin- 
gelegt wie in einen erleuchteten Glaskaſten, zu perci⸗ 
piren? Verſchweigt die Natur ihm nit das Allermeifte, 
feldft über feinen Körper, um ihn, abfeit$ von den 
Windungen der Gedärme, dem rafhen Fluß der Blut- 
ftröme, den verwidelten Fafererzitterungen, in ein ftolzes 
gauflerifches Bewußtfein zu bannen und einzufchließen! 
Sie warf den Schlüffel weg: und wehe der verhängniß- 
vollen Neubegter, die durch eine Spalte einmal aus dem 
Bemwußtfeinszimmer Heraus und Hinab zu fehen ver- 
möchte, und die jetzt ahnte, Daß auf dem Erbarmung$- 
Iofen, dem Gierigen, dem Unerjättlichen, dem Mörde— 
rifhen der Menſch ruht, in der Gleichgültigkeit feines 
Nichtwiſſens, und gleichjam auf dem Rücken eines Tigers 
in Träumen hängend. Woher, in aller Welt, bei dieſer 
Conftellation der Trieb zur Wahrheit! 

Someit das Individuum fich, gegenüber andern In⸗ 
Dividuen, erhalten will, benugt e3 in einem natürlichen 
Buftand der Dinge den Intellekt zumeift nur zur Ver⸗ 
ftelung: weil aber der Menſch zugleih aus Noth und 
Langeweile gejelihaftlih und heerdenweiſe eriftiren 
will, braucht er einen Friedensſchluß und trachtet Dar- 
nad, daß wenigſtens das allergrößte bellum omnium 
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contra omnes aus feiner Welt verfhwinde. Dieſer 
Friedensſchluß bringt Etwas mit ſich, mas wie der erfte 
Schritt zur Erlangung jenes räthielhaften Wabhrbeit3- 
triebes ausfieht. Jebt wird nämlich Das firirt, was von 
nun an „Wahrheit“ fein fol, das heißt es wirb eine 
gleihmäßig gültige und verbindliche Bezeihnung Der 
Dinge erfunden und bie Gefeßgebung der Sprache giebt 
auch Die erften Geſetze der Wahrheit: denn es entjteht Bier 
zum erjten Dale der Eontraft von Wahrheit und Lüge. 
Der Lügner gebraudt die gültigen Bezeichnungen, die 
Worte, um das Unwirkliche al3 wirklich erfcheinen zu 
machen; er jagt zum Beifpiel: „ich bin reich“, während 
für feinen Zuftand gerade „arm“ die richtige Bezeichnung 
wäre. Er mißbraudt die feiten Eonventionen Durd 
beliebige Bertaufhungen oder gar Umkehrungen ber 
Namen. Wenn er dies in eigennübiger und übrigens 
Schaden bringender Weiſe thut, jo wird ihm die Geſell⸗ 
haft nicht mehr trauen und ihn dadurch von ſich aus- 
Thliegen. Die Menjchen fliehen Dabei das Betrogen- 
werden nicht jo fehr, als das Beſchädigtwerden burd) 
Betrug: fie hafjen, auch auf diefer Stufe, im Grunde 
nicht die Täuſchung, Tondern die ſchlimmen, feindfeligen 
Folgen gewifjer Gattungen von Täufhungen. In einem 
ähnlichen beſchränkten Sinne will der Menſch auch nur 
Die Wahrheit: er begehrt die angenehmen, Leben erbalten- 
den Folgen der Wahrheit, gegen die reine folgenlofe 
Erkenntniß ift er gleihgültig, gegen die vielleicht 
ſchädlichen und zerjtörenden Wahrheiten fogar feindlich 
gejtimmt. Und überdies: wie fteht es mit jenen Con⸗ 
ventionen der Sprache? Sind fie vielleiht Erzeugniffe 
der Erkenntniß, des Wahrbeitsfinnes, deden fich bie 
Bezeichnungen und Die Dinge? Sit die Sprache der 
abäquate Ausdrud aller Realitäten? 
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Nur durd) die Vergeßlichkeit Tann der Menſch je dazu 
kommen zu wähnen, er bejite eine „Wahrheit“ in dem 
eben bezeichneten Grade. Wenn er fi nicht mit der 
Wahrheit in der Form der Tautologie, das Heißt mit 
leeren Hülfen begnügen will, fo wird er ewig Illuſionen 
für Wahrheiten einhandeln. Was tft ein Wort? Die 
Abbildung eines Nervenreize3 in Lauten. Bon dem 
Nervenreiz aber meiterzufchließen auf eine Urjade 
außer uns, iſt bereit3 daS Reſultat einer falfden und 
unberedtigten Anwendung des Satzes vom Grunde. Wie 
Dürften wir, wenn die Wahrheit bei der Genefis der 
Sprade, der Gefihtspuntt der Gewißheit bei den Be- 
zeihnungen allein entfcheidend gemwejen wäre, wie 
dürften wir doch fagen: der Stein iſt hart: als ob uns 
„hart“ nod) fonft befannt wäre, und nicht nur als eine 
ganz fubjeltive Reizung! Wir theilen die Dinge nad 
Geſchlechtern ein, wir bezeichnen den Baum als männ- 
Lich, die Pflanze als weiblich: welche willfürlichen Über- 
tragungen! Wie weit Hinausgeflogen über den Kanon 
der Gemißheit! Wir reden von einer „Schlange“: die 
Bezeichnung trifft Nichts als das Sichwinden, könnte alſo 
aub dem Wurme zulommen. Welche willkürlichen 
Abgrenzungen, welche einfeitigen Bevorzugungen bald 
der bald jener Eigenfhaft eines Dinges! Die verfchie- 
denen Spraden, neben einander geftellt, zeigen, daß 
e8 bei den Worten nie auf die Wahrheit, nie auf einen 
abäquaten Ausdrud ankommt: denn ſonſt gäbe es nicht 
fo viele Sprachen. Das „Ding an ſich“ (das würde eben 
die reine folgenlofe Wahrheit fein) iſt auch dem Sprad)- 
bildner ganz unfaßlih und ganz und gar nidt er- 
ſtrebenswerth. Er bezeichnet nur bie Relationen der 
Dinge zu den Menfchen und nimmt zu deren Ausdrucke 
die Fühnften Metaphern zu Hülfe Ein Nervenreiz, zu⸗ 
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erst übertragen in ein Bild! Erite Metapher. Das Bild 
wieder nadgeformt in einen Laut! Zweite Metapher. 
Und jedesmal vollftändiges Überfpringen der Sphäre, 
mitten hinein in eine ganz andre und neue. Mean kann 
fi einen Menfchen denken, der ganz taub ift und nie 
eine Emfindung des Tones und der Mufil gehabt Hat: 
wie dieſer etwa die hladni’schen Slangfiguren im Sande 
anftaunt, ihre Urſachen im Erzittern der Saite findet und 
nun darauf ſchwören wird, jet müſſe er wiffen, was 
die Menſchen den „Ton“ nennen, fo geht e8 uns Allen 
mit der Sprade. Wir glauben Etwas von den Dingen 
feldft zu wiflen, wenn wir von Bäumen, Farben, Schnee 
und Blumen reden, und befiten doch Nicht als Die 
taphern der Dinge, die den urfprüngliden Weſenheiten 
ganz und gar nicht entfpredhen, Wie der Ton als Sand- 
figur, jo nimmt fich das räthfelhafte X des Dings an 
fi einmal als Nervenreiz, dann als Bild, endlich als 
Laut aus. Logiſch gebt es alfo jedenfall nicht bei der 
Entitehung der Sprache zu, und das ganze Diaterial, 
worin und womit [päter der Menſcheder Wahrheit, der 
Forſcher, der Philofoph arbeitet und baut, ſtammt, wenn 
nit aus Wollenkufulsheim, jo Doch jedenfalls nicht 
aus dem Weſen der Dinge. 

Denten wir befonders nod an die Bildung der Be- 
griffe. Jedes Wort wird fofort dadurch Begriff, dag es 
eben nicht für das einmalige ganz und gar individuali- 
firte Urerlebniß, dem es fein Entftehen verdanlt, etwa 
als Erinnerung dienen foll, fondern zugleich für zahlloſe, 
mebr oder weniger ähnliche, das heißt ftreng genommen 
niemals gleiche, alſo auf lauter ungleiche Fälle pafjen 
muß. Jeder Begriff entfteht durch Gleihjegen des 
Nichtgleihen. So gewiß nie ein Blatt einem andern 
ganz gleich iſt, fo gewiß tft der Begriff Blatt durch 
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beliebiges Fallenlaſſen diefer individuellen Verſchieden⸗ 
heiten, durch ein Vergeſſen des Unterfcheidenden ge- 
bildet und erwedt nun die VBorftellung, als ob es in der 
Natur außer den Blättern Etwas gäbe, das „Blatt“ wäre, 
etwa eine Urform, nad der alle Blätter gewebt, ge- 
zeichnet, abgezirkelt, gefärbt, gefräufelt, bemalt wären, 
aber von ungeſchickten Händen, jo daß fein Exemplar 
correlt und zuverläffig al3 treues Abbild der Urform 
ausgefallen wäre. Wir nennen einen Menfchen „ehrlich“; 
warum bat er heute fo ehrlich gehandelt? fragen mir. 
Unfere Antwort pflegt zu lauten: feiner Ehrlichkeit 
wegen. Die Ehrlichkeit! Das heißt wieder: das Blatt 
ift die Urfache der Blätter. Wir wiſſen ja gar nichts 
von einer wefenhaften Qualität, die „Die Ehrlichkeit“ 
bieße, wohl aber von zahlreichen individualifirten, jomit 
ungleiden Handlungen, die wir durch Weglafien des 
Ungleihen gleichjeßen und jebt als ehrlide Hand⸗ 
lungen bezeichnen; zulegt formuliren wir aus ihnen eine 
qualitas occulta mit dem Namen; „die Ehrlichkeit". Das 
Überfehen des Individuellen und Wirklichen giebt uns 
den Begriff, wie e8 uns auch die Form giebt, wohin- 
gegen die Natur Teine Formen und Begriffe, alſo auch 
keine Gattungen kennt, fondern nur ein für und unzu= 
gängliches und undefinirbares X. Denn auch unfer 
Gegenfag von Individuum und Gattung tft anthropo- 
morphiſch und entjftammt nicht dem Weſen der Dinge, 
wenn wir aud) nicht zu jagen wagen, daß er ihm nicht 
entjpricht: Das wäre nämlid) eine Dogmatifche Behaup- 
tung und als ſolche ebenjo unerweislich wie ihr Gegen- 
theil. 

Mas iſt alfo Wahrheit? Ein bewegliches Heer von 
Metaphern, Metonymien, Antbropomorphismen, kurz eine 
Summe von menfchlihen Relationen, Die, poetifch und 
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rhetoriſch gefteigert, übertragen, geſchmückt wurden, und 
die nad langem Gebrauch einem Volle feft, kanoniſch 
und verbindlich dünken: die Wahrheiten find Illuſionen, 
von denen man vergefien bat, daß fie welche find, 
Metaphern, bie abgenupt und finnlid) kraftlos gemorden 
find, Münzen, die ihr Bild verloren haben und nun aß 
Metal, nit mehr als Münzen, in Betracht kommen 

Wir wiſſen immer noch nidyt, woher der Trieb zur 
Wahrheit ftammt: denn bis jet haben wir nur von be 
Verpflichtung gehört, die die Geſellſchaft, um zu eriftiren, 
ftellt: wahrhaft zu fein, das heißt Die ufuellen Dietaphern 
zu brauchen, aljo moraliſch ausgedrüdt: von der Ber- 
pflichtung, nach einer feften Convention zu lügen, heerden⸗ 
weife in einem für Alle verbindlichen Stile zu Lügen. 
Nun vergißt freilich der Menſch, daß es jo mit ihm 
fteht; er Lügt alfo in der bezeichneten Weife unbewußt 
und nad) bundertjährigen Gemöhnungen — und Tommt 
eben durch diefe Unbemwußtbeit, eben Durch bie 
Vergeſſen zum Gefühl ber Wahrheit. An dem Gefühl 
verpflichtet zu fein, ein Ding als „roth”, ein anderes als 
„Talt”, ein drittes als „ſtumm“ zu bezeichnen, erwacht eine 
moralifde auf Wahrheit ſich beziehende Regung: aus 
dem Gegenfaß de3 Lügner, dem Niemand traut, ben 
Ale ausschließen, Demonjtrirt fih der Menſch das Ehr- 
würdige, Butraulide und Nüglide der Wahrheit. Er 
ftellt jegt fein Handeln als „vernünftiges" Wefen unter 
Die Herrihaft der Abſtraktionen; er leidet es nidt 
mehr, dur die plögliden Eindrüde, durch die An- 
ſchauungen fortgerifjen zu werden, er verallgemeinert 
alle dieſe Eindrüde erſt zu entfärbteren, Tübleren 
Begriffen, um an fie das Fahrzeug jeines Lebens und 
Handelns anzunüpfen. Alles, was den Menſchen gegen 
das Thier abhebt, hängt von dieſer Fähigkeit ab, 
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die anſchaulichen Metaphern zu einem Schema zu ver- 
Hüchtigen, alſo ein Bild in einen Begriff aufzulöfen. Im 
Bereid) jener Schemata nämlid) ift Etwas möglid), was 
niemal3 unter den anſchaulichen erften Eindrüden ge- 
lingen möchte: eine pyramidale Ordnung nad Kaften 
und Graden aufzubauen, eine neue Welt von Geſetzen, 
Privilegien, Unterordönungen, Grenzbeftimmungen zu 
Thaffen, die nun der andern anidauliden Welt der 
eriten Eindrüde gegenübertritt, als Das Teftere, Allge- 
meinere, Belanntere, Menſchlichere und Daher als das 
Regulirende und Imperativifhe. Während jede An- 
Tchauungsmetapher individuell und ohne ihres Gleichen 
ift und deshalb allem Rubriciren immer zu entfliehen weiß, 
zeigt der große Bau der Begriffe die ftarre Regelmäßig- 
feit eines römiſchen Columbariums und athmet in der 
Logik jene Strenge und Kühle aus, Die der Mathematik 
zu eigen iſt. Wer von diejer Kühle angebaut wird, 
wird es kaum glauben, Daß auch der Begriff, Inöchern 
und adtedig wie ein Würfel und verjeßbar wie jener, 
doch nur als das Refiduum einer Metapher übrig 
bleibt, und daß bie Illuſion der künſtleriſchen Über- 
tragung eines Nervenreizes in Bilder, wenn nicht bie 
Mutter, jo doch die Großmutter eines jeden Begriffs ift. 
Sinnerhalb diefes Würfelfpiels der Begriffe heißt aber 
„Wahrheit“, jeden Würfel fo zu gebrauchen, wie er be- 
zeichnet tft, genau feine Augen zu zählen, richtige 
Rubriken zu bilden und nie gegen Die Kaftenordnung 
und gegen die Reihenfolge der Rangklaſſen zu verftoßen. 
Wie die Nömer und Etrusker fih den Himmel durch 
ftarfe mathematifhe Linien zerſchnitten und in einen 
foldermaßen abgegrenzten Raum, al3 in ein templum, 
einen Gott bannten, fo bat jedes Volk über fi einen 
ſolchen mathematifch zertheilten Begriffshimmel und ver- 
Nietzſche, Taſch.⸗Ausg. I. 98 
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fteht nun unter ber Forderung der Wahrheit, Daß jede 
Begriffsgott nur in [einer Sphäre gefucht werde. Wan | 
Darf bier den Menfchen wohl bewundern als ein gemwal: 
tiges Baugenie, Dem auf bewegliden Fundamenten mb 
gleihfam auf fließendem Wafjer das Aufthürmen eine 
unendlich complicirten Begriffsdpomes gelingt: — freilid, 
um auf jolden Fundamenten Halt zu finden, muß es ein 
Bau wie aus Spinnefäden fein, fo zart, um non der Well 
mit fortgetragen, fo feit, um nit von jedem Winde aus 
einander geblafen zu werden. Als Baugenie bHebt fid 
foldermaßen der Menſch weit über die Biene: dieſe 
baut aus Wachs, das fie aus der Natur zuſammenholt, 
er aus dem weit zarteren Stoffe der Begriffe, die er erſt 
aus fih fabriciren muß. Er ift hier ſehr zu bewundern 
— aber nur nicht wegen feines Triebes zur Wahrbeit, 
zum reinen Erkennen der Dinge. Wenn Jemand ein Ding 
hinter einem Buſche verjtedt, es ebendort wieder ſucht 
und aud) findet, fo ift an dieſem Suchen und finden nidjt 
piel zu rühmen: fo aber fteht es mit dem Suchen und 
Sinden der „Wahrheit“ innerhalb des VBernunft-Bezirkes. 
Wenn ich die Definition Des Säugethiers made und dann 
erfläre, nah Bejichtigung eines Kameels: „jiehe, ein 
Süäugethier”, fo wird damit eine Wahrheit zwar an’s 
Licht gebradt, aber fie tft von begrenztem Werthe, ich 
meine, fie ift durch und durch anthropomorphiſch und 
enthält Teinen einzigen Punkt, der „wahr an fi", wirk⸗ 
lich und allgemeingültig, abgejehn von dem Dienfchen, 
wäre. Der Forſcher nad) ſolchen Wahrheiten jucht im 
Grunde nur die Metamorphose der Welt in den Dienfchen, 
er ringt nad) einem Verſtehen der Welt als eines menjchen- 
artigen Dinges und erfämpft ſich beiten Falles das Ge 
fühl einer Affimilation. Ähnlich wie der Aſtrolog die 
Sterne im Dienfte der Menſchen und im Zuſammenhange 
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mit ihrem Glüd und Leide betrachtete, jo betrachtet ein 
folder Forfcher die ganze Welt als gefnüpft an den 
Menſchen, als den unendlich gebrochenen Wiederflang 
eines Urflanges, des Menſchen, als das vervielfältigte Ab- 
Bild des einen Urbildes, des Menſchen. Sein Verfahren 
tft, Den Menſchen als Maaß an alle Dinge zu halten: 
mobet er aber von dem Irrthum ausgeht, zu glauben, 
er Habe diefe Dinge unmittelbar, als reine Objelte 
vor fih. Er vergißt alſo die originalen Anſchauungs⸗ 
metaphern als Dietaphern und nimmt fie als die 

Dinge jelbft. 
Nur durch das Vergefjen jener primitiven Metapher⸗ 
welt, nur durd) das Hart- und Gtarrwerden einer um 
ſprünglichen in higiger Flüffigleit aus dem Urvermögen 
menſchlicher Phantafie Hervorftrömenden Bildermaffe, 
nur durch den unbefiegbaren Glauben, dieſe Sonne, 
dieſes Fenſter, Diejer Tifch fei eine Wahrheit an ſich, 
furz nur dadurch, daß der Menſch fich al3 Subjelt, und 
zwar als künſtleriſch ſchaffendes Gubjelt, vergißt, 
lebt er mit einiger Ruhe, Sicherheit und Confequenz: 
wenn er einen Augenblid nur aus den Gefängnikmänden 
diejes Glaubens heraus könnte, jo wäre es fofort mit 
Teinem „Selbftbewußtjein" vorbei. Schon dies koſtet 
ihm Mühe, ſich einzugeftehen, wie das Snfelt oder Der 
Bogel eine ganz andere Welt percipiren als der Menſch, 
und daß die Frage, welche von beiden Weltperceptionen 
richtiger tft, eine ganz jinnlofe ift, da Hierzu bereits mit 
dem Maaßftabe der richtigen Perception, das Heißt 
mit einem nit vorhandenen Maaßſtabe gemefjen 
werden müßte. Überhaupt aber jcheint mir „die richtige: 
Perception" — das würde heißen: der adäquate Aus⸗ 
drud eines Objekts im Subjelt — ein widerſpruchsvolles 
Unding: denn zwifchen zwei abfolut verfhiednen Sphären, 
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wie zwiſchen Subjelt und Objelt, giebt e8 feine Caufalität, 
feine Richtigkeit, Teinen Ausdrud, fondern höchſtens 
ein äfthetifches Verhalten, ich meine eine andeutende 
Übertragung, eine nachſtammelnde Überfegung in eine 
ganz fremde Sprade: wozu es aber jedenfalls einer frei 
dichtenden und frei erfindenden Mitteliphäre und Mitte- 
traft bedarf. Das Wort „Erſcheinung“ enthält viele Ver⸗ 
führungen, weshalb ich es möglichſt vermeide: Denn & 
tft nit wahr, daß das Wefen der Dinge in ber empi- 
rifhen Welt erfheint. Ein Maler, dem bie Hände fehlen 
und ber durch Geſang das ihm vorſchwebende Bild aus- 
drüden wollte, wird immer noch mehr bei diefer Ber 
tauſchung der Sphären verrathen, als Die empirifche Welt 
vom Wefen ber Dinge verräth. Selbſt das Verhältniß 
eines Ntervenreizes zu Dem hervorgebrachten Bilde ift an 
fich kein nothwendiges: wenn aber Dasjelbe Bild millionen- 
mal hervorgebracht und durch viele Menfchengefchlechter 
hindurch vererbt ift, ja zulegt bei der gefammten Menſch⸗ 
beit jedesmal in Folge desſelben Anlafjes erfcheint, fo 
belommt es endlid) für den Menſchen diefelbe Bedeutung, 
als ob e3 das einzig nothwendige Bild jei und als ob 
jenes Verhältniß des urſprünglichen Nervenreizes zu dem 
bergebradjten Bilde ein firenges Caufalitätsverhältnif 
fei; wie ein Traum, ewig wiederholt, durchaus als Wirt: 
lichfeit empfunden und beurtheilt werden würde. Aber 
das Hart- und Starr-Werden einer Metapher verbürgt 
durchaus Nicht3 für Die Nothwendigkeit und ausfchließ- 
liche Berechtigung diefer Metapher. 

E3 Hat gewiß jeder Menſch, der in ſolchen Be 
tradhtungen heimifch ift, gegen jeden derartigen Idealis⸗ 
mus ein tiefes Mißtrauen empfunden, jo oft er fid 
einmal recht deutlich von der ewigen Conjequenz, AU- 
gegenmwärtigfeit und Unfehlbarteit der Naturgefege über- 
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zeugte; er hat den Schluß gemadt: Hier ift Alles, ſoweit 
wir dringen, nad) der Höhe der telejtopifchen und nad) 
ber Tiefe der mitroflopifchen Welt, fo ſicher, ausgebaut, 
endlos, gejfegmäßig und ohne Lüden; die Wiſſenſchaft 
wird ewig in diefen Schachten mit Erfolg zu graben 
Haben, und alles Gefundene wird zufammenftimmen und 
ſich nicht widerfpreden. Wie wenig gleicht Dies einem 
Phantafieerzeugniß: denn wenn es dies wäre, müßte e3 
Dod) irgendwo den Schein und die Unrealität errathen 
Lafjen. Dagegen iſt einmal zu jagen: hätten wir nod), 
Jeder für ji, eine verfchiedenartige Sinnesempfindung, 
könnten wir ſelbſt nur bald als Vogel, bald als Wurm, 
bald als Pflanze percipiren, oder ſähe der Eine von uns 
denfelben Neiz als roth, der Andere als blau, hörte ein 
Dritter ihn fogar als Ton, jo würde Niemand von einer 
ſolchen Gejegmäßigleit der Natur reden, Tondern fie 
nur als ein Höchft ſubjektives Gebilde begreifen. Sodann: 
wa3 tft für und überhaupt ein Naturgeſetz? Es ift uns 
nicht an fich befannt, fondern nur in feinen Wirkungen, 
das heißt in feinen Relationen zu andern Naturgefeßen, 
die uns wieder nur al3 Summen von Relationen befannt 
find. Alfo verweilen alle diefe Relationen immer nur 
wieder auf einander und find uns ihrem Wefen nad) 
unverftändlid) Durd) und durch; nur Das, was wir hinzu⸗ 
bringen, die Beit, der Raum, alfo Succeffionsverhältniffe 
und Bablen, find uns wirflid daran befannt. Alles 
Wunderbare aber, das wir gerade an den Naturgejegen 
anſtaunen, das unfere Erflärung fordert und uns zum 
Mißtrauen gegen den Idealismus verführen könnte, Liegt 
gerade und ganz alleinnurin der mathematifchen Strenge 
und Unverbrüdjlichkeit der Beit- und Raum-Borftellungen. 
Dieje aber produciren wirin und und aus und mit jener 
Notwendigkeit, mit der die Spinne fpinnt; wenn mir 
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gezwungen find, alle Dinge nur unter biefen Formen zu 
begreifen, fo tft e8 dann nicht mehr wunderbar, Daß wir 
“an allen Dingen eigentli nur eben dieſe Formen be 
greifen: denn fie Alle müffen die Gefege Der Bahl an 
fih tragen, und die Zahl gerade ift das Erſtaunlichſte in 
den Dingen. Alle Gejeßmäßigleit, die uns tim Sternen 
lauf und im chemiſchen Proceß fo imponirt, fällt im 
Grunde mit jenen Eigenſchaften zuſammen, Die wir felbft 
an die Dinge heranbringen, fo daß wir Damit uns felber 
imponiren. Dabei ergiebt fich allerdings, daß jene Fünft- 
leriſche Metapherbildung, mit der in ung jede Empfindung 
“ beginnt, bereit3 jene Formen vorausfegt, alfo in ihnen 
vollzogen wird; nur aus dem feiten Verharren biefer Ur- 
formen erflärt ji die Möglichkeit, wie nachher wieder 
aus den Metaphern felbft ein Bau der Begriffe conftituirt 
werben konnte. Diejer tft nämlich eine Nachahmung ber 
Beit-, Raum- und Bahlenverhältniffe auf dem Boden ber 
Dietaphern. 


2. 


Un dem Bau der Begriffe arbeitet urfprünglich, wie 
wir ſahen, die Sprade, in fpäteren Beiten die Wiffen- 
ſchaft. Wie die Biene zugleih an den Bellen baut und 
die Bellen mit Honig füllt, fo arbeitet die Wiffenfchaft 
unaufhaltfam an jenem großen Columbartum der Be- 
griffe, der Begräbnißftätte der Anſchauungen, baut immer 
neue und höhere Stodwerle, ftüßt, reinigt, erneut die 
alten Bellen, und ift vor Allem bemüht, jenes in's Un- 
geheure aufgethürmte Fachwerk zu füllen und Die ganze 
emptrifhe Welt, das beißt die anthropomorphiſche Welt, 
bineinzuordnen. Wenn fon der handelnde Menſch 
fein Leben an die Vernunft und ihre Begriffe bindet, um 
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nicht fortgeſchwemmt zu werden und fich nicht felbft 
zu verlieren, fo baut der Forſcher feine Hütte dit an 
den Thurmbau der Wiljenfchaft, um an ibm mithelfen 
zu können und ſelbſt Schuß unter dem vorhandenen 
Bollwerk zu finden. Und Schub braudt er: denn es 
giebt furdtbare Mächte, die fortwährend auf ihn ein- 
Dringen, und die der wiſſenſchaftlichen „Wahrheit” ganz 
anders geartete „Wahrheiten“ mit den verjchiedenartigften 
Schildzeichen entgegenhalten. 

Sener Trieb zur Metapherbildung, jener Funda- 
mentaltrieb des Menfchen, den man keinen Augenblid 
wegrednen kann, weil man damit den Menſchen ſelbſt 
wegrechnen würde, ift dadurch, daß aus feinen ver- 
flüdtigten Erzeugnifjen, den Begriffen, eine reguläre 
und jtarre neue Welt als eine Zwingburg für ihn gebaut 
wird, in Wahrheit niit bezwungen und faum gebändigt. 
Er ſucht fih ein neues Bereich feines Wirken? und 
ein anderes Tlußbette und findet eg im Mythus und 
überhaupt in der Kunft. Fortwährend verwirrt er die 
Rubriken und Bellen der Begriffe, dadurch, Daß er neue 
Übertragungen, Metaphern, Metonymien binftellt, fort- 
während zeigt er die Begierde, die vorhandene Welt des 
wachen Menſchen jo bunt unregelmäßig, folgenlos un- 
zufammenbängend, reizvoll und ewig neu zu geftalten, 
wie e8 die Welt des Traumes tft. An fi tft ja der 
wache Menſch nur durch das ftarre und regelmäßige 
Begriffsgefpinnft darüber im Klaren, daß er wache, und 
kommt eben deshalb mitunter in den Glauben, er träume, 
wenn jenes Begriffsgejpinnft einmal durd) die Kunſt zer- 
rifien wird. Pascal hat Recht, wenn er behauptet, daß 
wir, wenn uns jede Nacht derjelbe Traum käme, davon 
ebenfo beſchäftigt würden, als von den Dingen, die wir 
jeden Tag fehen: „wenn ein Handwerker gemiß wäre, 
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jede Nacht zu träumen, volle zwölf Stunden Hindurd, 
Daß er König ſei, jo glaube id), fagt Pascal, daß er 
ebenjo glücklich wäre, als ein König, welcher alle Nächte 
während zwölf Stunden träumte, er ſei Handwerfer”. 
Der wache Tag eines mythiſch erregten Volkes, etwa 
der älteren Griechen, tft dur) das fortwährend wirkende 
Wunder, wie e3 der Mythus annimmt, in der That dem 
Zraume Ähnlidher als dem Tag des wiſſenſchaftlich er 
nüchterten Denkers. Wenn jeder Baumeinmal als Nymphe 
reden oder unter der Hülle eines Stieres ein Gott Jung⸗ 
frauen wegfchleppen Tann, wenn die Göttin Athene jelbit 
plöglid) gejehn wird, wie fie mit einem ſchönen Geſpann, 
in der Begleitung des PBiliftratus, durch Die Märkte 
Athens führt — und das glaubte der ehrlihe Athener —, 
jo tft in jedem Augenblide, wie im TZraume, Alles mög- 
Kid, und die ganze Natur umſchwärmt den Menſchen, 
als od fie nur die Masterade der Götter wäre, Die ſich 
nur einen Scherz Daraus madıten, in allen Geftalten den 
Menſchen zu täufchen. | 
Der Menſch ſelbſt aber Hat einen unbefiegbaren 
Hang, fi) täufhen zu laſſen, und ift wie bezaubert vor 
Glück, wenn der Rhapſode ihm epiſche Märchen wie 
wahr erzählt oder der Schaufpieler im Schaufpiel den 
König noch königlicher agirt, als ihn die Wirklichkeit 
zeigt. Der Intellekt, jener Mteifter der Verſtellung, ift jo 
lange frei und feinem fonftigen Sklavendienſte enthoben, 
als er täufchen Tann, ohne zu ſchaden, und feiert Dann 
feine Saturnalien. Nie ift er Üppiger, reicher, ftolzer, 
gewandter und verwegener: mit ſchöpferiſchem Behagen 
wirft er die Dietaphern durcheinander und verrückt Die 
Grenzſteine der Abftraltionen, fo daß er zum Beifpiel 
ben Strom als den beweglichen Weg bezeichnet, der den 
Menſchen trägt, dorthin, wohin er jonft geht. Iebt Hat 
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er das Zeichen der PBienftbarfeit von fi) geworfen: 
Tonft mit trübfinniger Geſchäftigkeit bemüht, einem armen 
Individuum, Dem e8 nad) Dafein gelüftet, den Weg und 
Die Werkzeuge zu zeigen, und wie ein Diener für feinen 
Herrn auf Raub und Beute ausziehend, ift er jebt zum 
Herrn geworden und darf den Ausdrud der Bedürftig- 
Teit aus feinen Mienen wegwifhen. Was er jet aud) 
thut, Alles trägt im Bergleich mit feinem früheren Thun 
Die Berftellung, wie das frühere Die Verzerrung an fidh. 
Er copirt das Menjchenleben, nimmt es aber für eine 
gute Sade und jhheint mit ihm ſich recht zufrieden zu 
geben. Jenes ungeheure Gebälf und Bretterwerf ber 
Begriffe, an das ſich Hammernd der bedürftige Dienfch 
ſich durch das Leben rettet, ift dem freigewordnen 
Dntellet nur ein Gerüft und ein Spielzeug für feine 
verwegenjten Sunftftüde: und wenn er e3 zerjchlägt, 
Durdeinandermirft, teonifch wieder zufammenfekt, das 
Fremdeſte paarend und das Nächſte trennend, fo offen- 
Dart er, daß er jene Nothbehelfe der Bedürftigkeit nicht 
braucht und daß er jet nicht von Begriffen fondern 
von Intuitionen geleitet wird. Von diefen Intuitionen aus 
führt fein regelmäßiger Weg in das Land der geipen- 
ftifhen Schemata, der Abſtraktionen: für fie tft das Wort 
nicht gemadjt, der Menſch verftummt, wenn er jie ſieht, 
ober redetin lauter verbotenen Dietaphern und unerhörten 
Begriffsfügungen, um wenigſtens durd) das Bertrümmern 
und Berhöhnen der alten Begriffsſchranken dem Ein- 
Drude der mächtigen gegenwärtigen Intuition [höpferifch 
zu entſprechen. 

Es giebt Beitalter, in Denen der vernünftige Menfch 
und der intuitive Menfch neben einander ftehn, der 
Eine in Angft vor der Intuition, der Andere mit Hohn 
über die Abftraftion; der Letztere ebenjo unvernünftig, 
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als der Erftere unfünftleriich ift. Beide begehren über 
das Leben zu berrjchen: dieſer, indem er durch Bor 
forge, Klugheit, Regelmäßigleit den hauptſächlichſten 
Nöthen zu begegnen weiß, jener, indem er als ein „über 
frober Held“ jene Nöthe nicht fieht und nur Da3 zum 
Schein und zur Schönheit verftellte Leben als real nimmt 
Wo einmal der intuitive Men, etwa wie im älteren 
Griedenland feine Waffen gewaltiger und fiegreide 
führt als fein Widerfpiel, kann ſich günftigen Falls eine 
Eultur geftalten und die Herrſchaft der Kunjt über da3 
Leben fich gründen: jene Berftellung, jenes Verleugnen 
der Bedürftigfeit, jener Glanz der metaphorifchen Anſchau⸗ 
ungen und überhaupt jene Unmittelbarkeit der Täufchung 
begleitet alle Äußerungen eines ſolchen Lebens. Weder 
das Haus, noch der Schritt, nod) die Kleidung, noch der 
thönerne Krug verrathen, daß die Nothdurft fie erfand: 
es jcheint jo, als ob in ihnen Allen ein erhabenes Glück 
und eine olympifhe Woltenlofigleit und gleihfam ein 
Spielen mit dem Ernfte audgefprodden werden Sollte. 
Während der von Begriffen und Abſtraktionen geleitete 
Menſch durch diefe das Unglüd nur abmwehrt, ohne 
ſelbſt aus den AUbftraltionen ſich Glüd zu erzwingen, 
während er nach möglichfter Freiheit von Schmerzen 
trachtet, erntet der intuitive Menſch, inmitten einer Cultur 
ſtehend, bereit3 von jeinen Intuitionen, außer Der Abwehr 
des Übels, eine fortwährend einftrömende Erhellung, 
Aufheiterung, Erlöfung. Freilich leidet er heftiger, wenn 
er leidet: ja er leidet auch öfter, weil er aus der Er- 
fahrung nit zu lernen verfieht und immer wieder in 
diejelbe Grube fällt, in die er einmal gefallen. Im Leide 
ift er Dann ebenfo unvernünftig wie im Glüd, er ſchreit 
laut und hat feinen Troſt. Wie anders fteht unter dem 
gleihen Mißgeſchick der ftoifche, an der Erfahrung 
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belehrte, durch Begriffe ſich beherrſchende Menſch da! 
Er, der ſonſt nur Aufrichtigkeit, Wahrheit, Freiheit von 
Täuſchungen und Schutz vor berückenden Überfällen 
ſucht, legt jetzt, im Unglück, das Meiſterſtück der Ver⸗ 
ſtellung ab, wie jener im Glück; er trägt fein zuden- 
Des und bemweglihes Menſchengeſicht, fondern gleichſam 
eine Maste mit würdigem Gleihmaße der Büge, er 
Ichreit nicht und verändert nicht einmal feine Stimme: 
wenn eine redte Wettermwolle ſich über ihn ausgießt, 
To hüllt er fi in feinen Mantel und geht Iangfamen 
Schrittes unter ihr davon. 


Nachbericht. 


— G G:t“ — 


Homer und die claſſiſche Philologie. 


Diefe AntrittSrede wurde, wie fchon in der Einleitung 
erwähnt ift, am 28. Mai 1869 in der Aula der Univerfität 
Baſel gehalten, und Ende 1869 für den engſten Kreis ber 
Freunde gedrudt, da ihr „öffentliches Belanntwerden durchaus 
unräthlih” war. Sie wurde mir mit einigen gedrudten und 
geichriebenen jcherzhaften Verſen gewidmet als Dank für meine 
philologijche Mitarbeit an einem Inder zum Rheinifchen Muſeum: 

Meiner theuren und einzigen 
Schweſter Elifabeth 
als der 
Pt Mitarbeiterin 
auf den Stoppelfeldern der 
Philologie. 

Die wenigen als Manujfripte gedrudten Eremplare waren 
troßdem nicht immer in die richtigen Hände gefommen, — jeden- 
falls wurde meinem Bruder fpäter, als die Philologen gegen 
ihn fämpften, gerade dieſe harmloſe Widmung als eine Ver—⸗ 
böhnung der Philologie vorgeworfen. 


Die Geburt der Tragödie. 


Das Entjtehen der Geburt der Tragödie läßt ſich in feinen 
Aufzeihnungen deutlih vom Herbit 1869 biß November 1871 

N verfolgen. Während diejer Jahre „gährten in ihm eine Fülle 
von — Problemen und Antworten“, die zunächſt einen 
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vorläufigen Ausdruck in zwei Vorträgen fanden, welche er am 
18. Januar und am 1. Februar 1870 im Muſeum zu Bald 
hielt. Außer diefen beiden Vorträgen: „Das griechifche Muſib 
drama” und „Sokrates und die Tragödie“ ijt auch noch ein 
dritter Aufſatz als vorläufiger Außdrud feiner Ideen zu be 
trachten, den er im Sommer 1870 im Maderanerthal kurz 
Ausbruch des Krieges jchrieb. Er jagt darüber: „„In dielen 
Sommer habe ich einen Aufſatz gejchrieben ‚über die dionyfiide 
Weltanihauung‘, der das griechiiche AltertHum von einer Seite 
betrachtet, wo wir ihm, dank unjerm Philofophen, jetzt näher 
kommen können. Das find aber Studien, die zunächft nur für 
mich berechnet find. Ich wünjche nicht? mehr, als daB mir 
die Zeit gelafjen wird, ordentlich, außzureifen und dann Etwas 
aus dem Vollen produciren zu können.” Dieſe drei genannten 
Schriften find ihren Hauptgedanken nad fait vollitändig in 
die Geburt der Tragödie aufgegangen. Im Laufe des Jahres 
1870 entftanden verjchiedene umfafjende Entwürfe dieſes Werks, 
aber erft im Januar und Yebruar 1871 jchrieb er in Bald 
und Lugano unter Benugung der früheren Aufzeichnungen den 
Tert nieder, der dann, als mein Bruder nad) Bafel zurüdge 
fehrt war, vom 10. bis gegen Ende April in der Reinſchrift 
vorläufig abgeichloffen wurde. Urſprünglich Hatte die Schrift 
feine Beziehung zu Richard Wagner und defien Kunſt, — trug 
fie doch Anfang Februar 1871 noch den Titel „Griechiſche 
Heiterkeit”. Erſt in der Zeit zwilchen dem 12.—26. April 1871/ 
fügte der Autor der Schrift aus den in der Einleitung ange? 
ebenen Gründen noch einige Partien Hinzu, die die griechifche 
Tragödie mit der Wagnerischen Kunft in Verbindung brachten. 
Hier muß aber außdrüdlich hervorgehoben werden, daß wenn 
Richard Wagner in feiner Schrift „Über die Beſtimmung der 
Oper“ (Gef. Schr. Bd. IX, ©. 167) von dem Compromiß 
zwiichen apollinifcher und dionyſiſcher Kunft in der antiken 
Tragödie ſprach, er diejen Gedanken durchaus von meinem Bruder 
übernommen hatte, da dad Manujfript von „Sofrates und die 
Tragödie“ in jeiner eriten Gejtalt al® Vortrag, ebenfo tie 
„Das griehiihe Muſikdrama“, bereit3 im Februar 1870 in 
Wagner? Händen gemwejen und von ihm Yrau Coſima vorge- 
lefen worden war. Auch der dritte oben erwähnte vorläufige 
Ausdrud feiner Ideen über die griechiiche Tragödie ift bereits 
Anfang April 1870 von meinem Bruder Wagner mitgetheilt 
worden. Er fehrte damals in Tribfchen ein, um von Wagners, 
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bevor er als Krankenpfleger nach den Schlachtfeldern ging, 
Abſchied zu nehmen. Dabei las er den im Maderanerthal 
gefchriebenen Aufjag: „Über die dionyfiihe Weltanichauung“ 
?dor, um ihn Weihnachten darauf Frau Cofima Wagner auf 
das Bierlichite abgejchrieben zu fchenfen. Außerdem ift jchon, 
nad) Rhode's Ausſage, bei deilen erſtem Beſuch in Bajel 
Frühjahr 1870 da8 Thema des Apollinischen und Dionyjifchen 
wiſchen ihm und Nießjche erörtert worden. Deshalb jchreibt 
bode am 28. Mai 1871 an meinen Bruder: „Wagners Aufſatz 
„über die Beitimmung der Oper‘ babe ich mit Aufmerkjamteit 
elejen. Oft meinte ich Dich, liebſter Freund, fouffliren zu 
ören, da wo vom griechiſchen Drama die Rede ift.“ 
Briefbd. II, ©. 239. 

Das Manuffript der fertigen Schrift in ihrer frühften 
Form wurde am 26. April 1871 an den Verleger Engelmann 
in Leipzig gejandt, jedoch nach längerem Zögern von diejem 
ablehnend zurüdgeihidt. In Folge defien fie der Autor ein 
Stüd des Manuffript3 „Sofrate® und die‘ Tragödie“, auf 
eigene Koften druden, um es an jeine Freunde zu vertheilen. 
Als endlich im November 1871 €. W. Yrigih in Leipzig 
den Berlag der Schrift übernahm, fand mein Bruder einen 
Zuſatz nöthig und jchrieb bis Mitte December noch während 
des Drudes die lebten Partien des Werkes (Abſch. 2U—25) 
nieder. Die Schrift wurde im December 1871 bei Breitfopf 
& Härtel gedrudt und in den erjten Tagen des Januar 1872 
von E. W. Fritzſch in Leipzig unter dem Titel „Die Geburt der 
Tragödie aus dem Geilte der Mufil” herausgegeben. Später 
änderte er diefen Titel in: „Geburt der Tragödie, oder 
Griechenthum und Peſſimismus“. 


Der griechiſche Staat. Das griechiſche Weib. 
Uber Muſik und Wort. 


Dieſe drei kleinen Abhandlungen ſind Bruchſtücke des 
in großem Maßſtab geplanten Griehenbuches und hängen 
mit der „Geburt der Tragödie”, diejem einzigen Theil, den 
mein Bruder aus feinen Griechenftudien ſelbſt veröffentlicht 
bat, eng zufammen. „Der griechiiche Staat“ ijt aber weniger 
als die anderen beiden als Bruchjtüd zu bezeichnen, weil ihn 
mein Bruder mit vier anderen Abhandlungen Frau Coſima 
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Wagner ſchön abgeſchrieben geſchenkt hat. Er benannte dieſe 
kleine Sammlung: „Fünf Vorreden zu fünf ungeſchriebenen 
Büchern von Friedrich Nietzſche, niedergeſchrieben in den 
Weihnachtstagen 1872.“ Die Titel dieſer anf ungejchriebenen 
Bücher jollten fein: 

1. Über das Pathos der Wahrheit. 

2. Über die Zukunft unferer Bildungsanftalten. 

8. Der griechiſche Staat. 

4. Über dad Verhältniß der Schopenhauer’fchen 

Philoſophie zu einer deutichen Cultur. 
5. Homer’3 Wettlampf. 
Die erſte diefer Vorreden ift vollftändig in der gleichfalls 
in diefem Band enthaltenen Monographie die „PBhilofophie 
im tragifchen Zeitalter der Griechen”, in dem Abjchnitt über 
Heraklit aufgegangen. Die zweite fteht am Anfang der Bor- 
träge: „Über die Zukunft unferer Bildungsanftalten“, die 
dritte, vierte und fünfte finden fich gleichfall® in diefem Band 
ID find deutlich als Vorreden zu ungelchriebenen Büchern 
ezeichnet. 
In dem Bruchftüd „Über Muſik und Wort” ift das sacrificio 

dell’ intelletto zu beachten, das mein Bruder Wagner brachte, 
als er ihm zu Liebe den Paſſus über Beethoven’ Neunte 


Symphonie wegließ. 





Homer's Wettlampf. 


Die Vorarbeiten zu diefer Schrift gehen ebenjo wie die 
der Homer-Rede auf die philofophiichen Studien meine3 Bruders 
über das fogenannte certamen Homeri et Hesiodi zurüd, 
mit welchem er fich in den Sahren 1867 bis 1872 vielfach 


beihäftigt hat. Eine Entwurfsnotiz zeigt, daß wenn diefes 


Bud) wirklich gefchrieben worden wäre, es Frau Coſima Wagner 


zugeeignet werden follte, während es thatjächlidd unvollendet 


geblieben und nur die Vorrede ihr gewidmet ilt. 


Über die Zukunft unferer Bildungsanftalten. 


Schon in feinen Studentenjahren hatte mein Bruder fiber 
da8 Problem der Erziehung viel nachgedacht und Gedanken 
darüber aufgezeichnet. Aber erſt im Herbſt 1871, als bie 
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Univerfität3-Commiffion für Vorträge meinen Bruder um einen 
Derartigen Cyelus bat, fing er an dieſe Gedanken ausführlicher 
zriederzufchreiben. In den Weihnachtsferien 1871,72 kam er 
Dann zu der wirklichen Ausarbeitung. Er hielt die erften 
Tünf Vorträge vom Sanuar 6i8 März 1872, aber ein Unmwohl- 
fein und Semeiterichluß verhinderte ihn den jechiten Vortrag 
zu halten. Die Vorträge erregten Senjation und fteigerten 
ſich bis zum Enthufiagmus. Als ich im Frühjahr 1872, wie all- 
jährlich, zum Beſuch meine Bruders nach) Bafel kam, wurde 
ich förmlich angefleht meinen Bruder zu veranlaſſen noch den 
Schlußvortrag zu halten. Er konnte ſich aber nicht dazu ent- 
Schließen, ebenfowenig wie zu dem Drud, wozu ihn fein Ber: 
Yeger Fritzſch zu beitimmen ſuchte. In der Einleitung des 
II. Bandes wird noch mehr davon die Nede fein. 


Das Berhältni der Schopenhauer'ſchen Philoſophie 
zu einer Deutichen Eultur. 


Dieje Feine Abhandlung ift wohl urſprünglich als Einzel- 
ftudie zu dem großen Philoſophenbuch gedacht worden, von 
welchem nachher die Rede fein fol. Soviel ich weiß ift die 
erite Niederichrift auf dem Splügen erfolgt, wohin fich mein 
Bruder im Herbit 1872 zur Sammlung und Erholung auf 
vierzehn Tage begeben Hatte. In den Weihnachtätagen 1872 
wurde fie dann in's Reine gejchrieben. 


Die Philoſophie im tragiichen Zeitalter der Griechen. 


Die erite Darftellung der dazu gehörigen Gedanken, die 
meinen Bruder fchon feit jeinen Studentenjahren beichäftigten, 
faßte er in einem Colleg des Winterjemejterd 1869/70 zu- 
fammen: „Die vorplatoniihen Philoſophen mit Interpretation 
ausgewählter Fragmente.” Dieje erjte Niederichrift ift nicht 
erhalten. Mein Bruder wiederholte dieje Borlejung im Sommer- 
femefter 1872 in einem breiftündigen Colleg. Schließlich 
faßte er im Winter 1872/73 den Entihluß, aus diejem Colleg 
die Einleitung zu einem in großen Bügen geplanten Philo— 
ſophenbuch zu machen. Die in diefem Band abgedrudte 
Schrift ift Ende des Winter 1873 niedergefchrieben. Er 


Nietzſche, Taſch⸗Ausg. VII. 84 





530 Nachbericht. 


wollte fie eigentlich Richard Wagner im Mai 1873 als Manı- 
ſtript zum Geburtstag ſchenken, doch wurde er durch Amt: 
geſchäfte verhindert die Monographie ſoweit fertig zu machen, 
um fie als Geſchenk überreichen zu können. Doch glaube id, 
daß bei einem mit Erwin Rohde zujammen unternonmenen 
Beſuch in Bayreuth, Dftern 1873, ein Stüd daraus vorge 
lefen worden tft. Im Winter 1873/74 nahm er das Manufkript 
noch einmal vor und ebenjo Anfang des Winter 1875. Das 
weite Vorwort diktirte er im December 1879 als er glaubte, 
dab e3 mit feinem Leben zu Ende ging und er dieſes Mamı- 
jEript veröffentlichen wollte, da er bei wiederholtem Durchleſen 
es jo ziemlich fertig und zum Drud geeignet fand. Mein 
Bruder liebte e8 aber jo wenig auf frühere Schriften wieder 
zurüd zu kommen, jodaß, als fich fein Befinden wieder befjerte 
und ſchließlich feine Gefundheit wieder ganz bergeftellt mar, 
die Veröffentlichung unterblieb. 


Über Wahrheit und Lüge im außermoralifchen Sinn. 


Dieje Kleine Schrift wurde im Sommer 1873 gefchrieben 
und jollte, wie die Entwürfe jagen, gleichfalls mit dem Philo⸗ 
ſophenbuch eng verknüpft werden. Späterhin gedachte er wohl 
eine eigene Schrift daraus zu machen, die vielleicht im Nahmen 
der „Ungzeitgemäßen Betrachtungen” erjchienen wäre. Welche 
Gründe ihn davon abhielten Fr jetzt nicht mehr feitzuitellen. 
Sedenfall3 ift e8 lebhaft zu bedauern, daß fie damals nid 
weiter ausgearbeitet und veröffentlicht worden iſt. Der fpätere 
Niegiche würde leichter verjtändlich gewejen fein und dag Mip- 
verftändniß „einer jprungmweijen Entwicklung“, das oberflächliche 
Schrütiieller Bervorgerufen haben, wäre ficherlic) vermieden 
worden. 


Die Correlturen dieſes Bandes hat Fräulein Johanna 
Volz gelejen. 


Weimar, Oktober 1905. 


Eliſabeth Förſter⸗Nietzſche 
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